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Статистико-аналитический отчет 

о результатах государственной итоговой аттестации 

по образовательным программам среднего общего образования  

в Сахалинской области 

2019год 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

 

В информационно-аналитическом отчете представлены результаты 

государственной итоговой аттестации по образовательным программам 

среднего общего образования 2019 года (далее – ГИА-11) в Сахалинской 

области. 

Отчет включает методический анализ типичных затруднений участников 

ГИА-11 по учебным предметам. 

Сформированы предложения по развитию системы образования 

Сахалинской области в части оказания методической поддержки 

образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие 

результаты обучения, выявлению и распространению лучших педагогических 

практик. 

Отчет составлен на основе статистических данных, полученных в 

результате обработки экзаменационных материалов. 

При проведении анализа использовались данные региональной 

информационной системы обеспечения проведения ГИА по программам 

среднего общего образования (РИС ГИА-11). 

В отчете использованы данные досрочного и основного периодов 

проведения ГИА-11 в 2019 году. 
 

Структура отчета  
Отчет состоит из двух частей: 

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах 

проведения ГИА-11 2019 года в Сахалинской области. 

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ГИА-11 и 

предложения в «дорожную карту» по развитию системы образования 

Сахалинской области по следующим учебным предметам:  

 1. Русский язык 

 2. Математика (профильный уровень) 

 3. Математика (базовый уровень) 

 4. Физика 

 5. Химия 

 6. Информатика и ИКТ 

 7. Биология 

 8. История 

 9. География 

 10. Английский язык 



2 
 

 11. Обществознание 

 12. Литература 

 

Отчет может быть использован: 

 работниками органов местного самоуправления, осуществляющими 

управление в сфере обрзования, для принятия управленческих решений по 

совершенствованию процесса обучения;  

 работниками ГБОУ ДПО «Институт развития образования Сахалинской 

области» при разработке и реализации дополнительных профессиональных 

программ повышения квалификации учителей и руководителей 

образовательных организаций; 

 сотрудниками региональных/муниципальных методических объединений 

учителей-предметников при планировании обмена опытом работы, 

распространении успешного опыта обучения школьников предмету и 

успешного опыта подготовки выпускников к государственной итоговой 

аттестации; 

 руководителями образовательных организаций и учителями-

предметниками  при планировании учебного процесса и корректировке 

используемых технологий обучения.  

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГВЭ-11 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

среднего общего образования  

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 

Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 

основные образовательные программы основного общего и среднего 

общего образования 
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УМК Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник 

экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 

ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к 

сдаче ЕГЭ 
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Часть I. ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ  

О ПОДГОТОВКЕ И РЕЗУЛЬТАТАХ ГИА-11 2019 ГОДА  

В САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

1. Количество участников экзаменационной кампании ГИА-11 в 2019 году 

в Сахалинской области 

Таблица 1 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 

Количество 

выпускников 

текущего года, 

участвующих в ЕГЭ 

Количество 

участников ЕГЭ 

Количество 

участников  

ГВЭ-11 

1.  Русский язык 2602 2653 38 

2.  
Математика 

(профильная) 
1320 1368 

0 

Математика 

(базовая) 
1369 1383 42 

3.  Физика 521 535 0 

4.  Химия 314 325 
0 

5.  Информатика и ИКТ 223 229 0 

6.  Биология 557 578 0 

7.  История 416 434 0 

8.  География 182 184 0 

9.  
Английский язык 390 400  

10.  
Немецкий язык 0 0 0 

11.  
Французский язык 0 0 0 

12.  Обществознание 1485 1523 0 

13.  
Испанский язык 0 0 0 

14.  Литература 175 186 0 

15.  
Китайский язык 0 0 0 

 

2. Ранжирование ОО по интегральным показателям качества подготовки 

выпускников  

Таблица 2 

№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

1 101101 
МБОУ СОШ № 1 

г. Южно-Сахалинска 
16 70% 7 30% 0 0% 0 0% 

2 101102 
МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска 
20 28% 39 54% 7 10% 6 8% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

3 101103 

МАОУ СОШ № 3 имени 

Героя России Сергея 

Ромашина 

г. Южно-Сахалинска 

30 57% 22 42% 1 2% 0 0% 

4 101104 
МБОУ СОШ № 4 

г. Южно-Сахалинска 
7 88% 1 13% 0 0% 0 0% 

5 101105 
МБОУ СОШ № 5 

г. Южно-Сахалинска 
24 57% 17 40% 1 2% 0 0% 

6 101106 
МАОУ СОШ № 6 

г. Южно-Сахалинска 
33 72% 12 26% 0 0% 1 2% 

7 101108 

МАОУ СОШ № 8 имени 

генерала-лейтенанта 

В.Г. Асапова 

г. Южно-Сахалинска 

30 35% 48 56% 7 8% 0 0% 

8 101109 

МАОУ Восточная 

гимназия г. Южно-

Сахалинска 

7 47% 7 47% 1 7% 0 0% 

9 101111 
МАОУ СОШ № 11 

г. Южно-Сахалинска 
16 64% 8 32% 1 4% 0 0% 

10 101112 
МБОУ Кадетская школа 

г. Южно-Сахалинска 
23 82% 5 18% 0 0% 0 0% 

11 101113 
МАОУ СОШ № 13 

им. П. А. Леонова 
26 53% 20 41% 2 4% 1 2% 

12 101116 
МБОУ СОШ № 16 

г. Южно-Сахалинска 
39 74% 12 23% 2 4% 0 0% 

13 101118 
МБОУ СОШ № 18 

с. Синегорск 
2 67% 0 0% 1 33% 0 0% 

14 101119 
МАОУ СОШ № 19 

с. Дальнее 
7 78% 0 0% 2 22% 0 0% 

15 101122 
МБОУ СОШ № 22 

г. Южно-Сахалинска 
52 47% 52 47% 4 4% 2 2% 

16 101123 
МБОУ СОШ № 23 

г. Южно-Сахалинска 
26 57% 17 37% 3 7% 0 0% 

17 101124 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А.С. Пушкина 

г. Южно-Сахалинска 

29 36% 42 52% 7 9% 3 4% 

18 101125 
МАОУ Гимназия № 3 

г. Южно-Сахалинска 
23 44% 27 52% 2 4% 0 0% 

19 101126 
МАОУ СОШ № 26 

г. Южно-Сахалинска 
25 45% 28 50% 2 4% 1 2% 

20 101127 
МАОУ Лицей № 1 

г. Южно-Сахалинска 
8 11% 42 55% 19 25% 7 9% 

21 101128 
МАОУ Лицей № 2 

г. Южно-Сахалинска 
15 18% 32 39% 25 30% 10 12% 

22 101130 
МБОУ СОШ № 30 

г. Южно-Сахалинск 
24 86% 4 14% 0 0% 0 0% 

23 101131 
МАОУ СОШ № 31 

г. Южно-Сахалинска 
14 74% 5 26% 0 0% 0 0% 

24 101132 
МАОУ СОШ №32 

г. Южно-Сахалинска 
20 45% 22 50% 2 5% 0 0% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

25 101134 
МБОУ СОШ № 34 

с. Березняки 
13 87% 2 13% 0 0% 0 0% 

26 101236 
МКОУ ВСОШ № 1 

г. Южно-Сахалинска 
13 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

27 102101 
МБОУ СОШ № 1 

г. Анива 
18 72% 6 24% 1 4% 0 0% 

28 102102 
МАОУ СОШ № 2 

г. Анива 
12 92% 1 8% 0 0% 0 0% 

29 102103 
МБОУ СОШ № 3 

с. Огоньки 
3 75% 1 25% 0 0% 0 0% 

30 102104 
МБОУ СОШ № 4 

с. Таранай 
3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

31 102105 
МБОУ СОШ № 5 

с. Троицкое 
17 71% 6 25% 1 4% 0 0% 

32 103101 

МБОУ СОШ № 1, 

г. Александровск-

Сахалинский 

17 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

33 103102 

МБОУ СОШ № 2, 

г. Александровск-

Сахалинский 

13 76% 3 18% 1 6% 0 0% 

34 103106 

МБОУ СОШ № 6, 

г. Александровск-

Сахалинский 

 

16 70% 7 30% 0 0% 0 0% 

35 103107 
МКОУ СОШ 

с. Мгачи 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

36 103108 
МКОУ СОШ 

с. Хоэ 
0 0% 0 0% 2 100% 0 0% 

37 105101 
МБОУ СОШ № 1 

г. Долинска 
16 67% 7 29% 1 4% 0 0% 

38 105102 
МБОУ СОШ № 2 

г. Долинска 
14 50% 13 46% 1 4% 0 0% 

39 105103 
МБОУ СОШ 

с. Покровка 
4 44% 5 56% 0 0% 0 0% 

40 105105 
МБОУ СОШ 

с. Стародубское 
5 50% 3 30% 2 20% 0 0% 

41 105106 
МБОУ "СОШ" 

с. Быков 
6 86% 1 14% 0 0% 0 0% 

42 105107 
МБОУ СОШ 

с. Взморье 
3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

43 105108 
МБОУ СОШ 

с. Углезаводск 
3 43% 3 43% 1 14% 0 0% 

44 105109 
МБОУ СОШ 

с. Сокол 
15 68% 7 32% 0 0% 0 0% 

45 106101 
МАОУ "СОШ № 1" 

г. Корсакова 
19 66% 10 34% 0 0% 0 0% 

46 106102 
МАОУ "СОШ № 2" 

г. Корсакова 
32 80% 7 18% 0 0% 1 3% 

47 106103 
МАОУ "СОШ № 3" 

г. Корсакова 
10 56% 8 44% 0 0% 0 0% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

48 106104 
МАОУ "СОШ № 4" 

г. Корсакова 
17 35% 27 55% 5 10% 0 0% 

49 106106 
МАОУ "СОШ № 6" 

г. Корсакова 
31 54% 22 39% 2 4% 2 4% 

50 106110 
МАОУ "СОШ 

с. Соловьёвка" 
3 43% 3 43% 0 0% 1 14% 

51 106111 
МАОУ "СОШ 

с. Дачное" 
5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 

52 106112 
МАОУ "СОШ 

с. Чапаево" 
1 33% 2 67% 0 0% 0 0% 

53 106113 
МАОУ "СОШ 

с. Раздольное" 
4 50% 4 50% 0 0% 0 0% 

54 106115 
МАОУ "СОШ 

с. Озёрское" 
4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 

55 107101 
МБОУ "СОШ 

с. Буревестник" 
3 75% 1 25% 0 0% 0 0% 

56 107102 МБОУ СОШ с. Рейдово 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 

57 107103 
МБОУ СОШ с. Горячие 

Ключи 
5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 

58 107104 
МБОУ СОШ 

г. Курильска 
21 84% 4 16% 0 0% 0 0% 

59 108101 
МБОУ "СОШ № 1 

г. Макарова" 
9 69% 4 31% 0 0% 0 0% 

60 108102 
МБОУ "СОШ № 2 

г. Макарова" 
20 87% 2 9% 1 4% 0 0% 

61 108104 
МБОУ "СОШ с. Новое" 

 
3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

62 109101 
МБОУ СОШ № 1 

пгт. Ноглики 
26 74% 8 23% 1 3% 0 0% 

63 109102 
МБОУ СОШ № 2 

пгт. Ноглики 
11 85% 2 15% 0 0% 0 0% 

64 109103 
МБОУ Гимназия 

пгт. Ноглики 
12 50% 6 25% 4 17% 2 8% 

65 109105 
МБОУ СОШ 

с. Вал 
5 83% 0 0% 1 17% 0 0% 

66 110102 
МБОУ "СОШ № 2" 

г. Невельска 
24 59% 15 37% 1 2% 1 2% 

67 110103 
МБОУ "СОШ № 3" 

г. Невельска 
15 83% 3 17% 0 0% 0 0% 

68 110113 
МБОУ СОШ 

с. Шебунино 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

69 110121 
МБОУ "СОШ 

с. Горнозаводска" 
13 62% 8 38% 0 0% 0 0% 

70 111101 
МБОУ СОШ № 1 

г. Охи 
36 78% 8 17% 1 2% 1 2% 

71 111105 
МБОУ СОШ № 5 

г. Охи 
25 71% 10 29% 0 0% 0 0% 

72 111107 
МБОУ СОШ № 7 г. Охи 

им. Д. М. Карбышева 
25 68% 9 24% 3 8% 0 0% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

73 111108 
МБОУ школа-интернат 

с. Некрасовка 
2 40% 3 60% 0 0% 0 0% 

74 111110 
МБОУ СОШ 

с. Тунгор 
1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 

75 112101 
МБОУ СОШ № 1 

г. Поронайска 
29 78% 8 22% 0 0% 0 0% 

76 112102 
МБОУ СОШ № 2 

г. Поронайска 
17 71% 7 29% 0 0% 0 0% 

77 112103 
МБОУ школа-интернат 

№ 3 г. Поронайска 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

78 112104 
МБОУ СОШ 

пгт. Вахрушев 
8 89% 1 11% 0 0% 0 0% 

79 112107 
МБОУ СОШ № 7 

г. Поронайска 
14 74% 3 16% 1 5% 1 5% 

80 112108 
МБОУ СОШ № 8 

г. Поронайска 
13 81% 3 19% 0 0% 0 0% 

81 112112 
МБОУ СОШ 

с. Восток 
14 88% 2 13% 0 0% 0 0% 

82 112113 
МКОУ СОШ 

с. Гастелло 
0 0% 1 100% 0 0% 0 0% 

83 112114 
МБОУ СОШ 

с. Леонидово 
6 75% 2 25% 0 0% 0 0% 

84 112204 
МБОУ В(С)ОШ 

г. Поронайска 
25 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

85 113101 
МБОУ СОШ 

с. Первомайск 
2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 

86 113102 
МБОУ СОШ 

 с. Онор 
5 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

87 113105 
МБОУ СОШ 

 с. Победино 
3 60% 1 20% 0 0% 1 20% 

88 113106 
МБОУ СОШ 

с. Буюклы 
4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

89 113107 
МБОУ СОШ 

пгт. Смирных 
27 66% 12 29% 2 5% 0 0% 

90 114101 
МБОУ "Средняя школа 

г. Северо-Курильска" 
11 73% 4 27% 0 0% 0 0% 

91 115102 
МБОУ СОШ 

с. Арги-Паги 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

92 115103 
МБОУ СОШ 

с. Воскресеновка 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

93 115105 
МБОУ СОШ 

с. Молодежное 
1 25% 3 75% 0 0% 0 0% 

94 115106 
МБОУ "СОШ с. Ясное" 

 
5 56% 4 44% 0 0% 0 0% 

95 115109 
МБОУ СОШ 

с. Кировское 
1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 

96 115111 
МБОУ СОШ № 1 

пгт. Тымовское 
17 68% 7 28% 1 4% 0 0% 

97 115113 
МБОУ СОШ № 3 

пгт. Тымовское 
11 52% 8 38% 2 10% 0 0% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

98 116102 
МБОУ СОШ № 2 

г. Томари  
21 78% 6 22% 0 0% 0 0% 

99 116103 
МБОУ СОШ 

с. Пензенское  
3 75% 1 25% 0 0% 0 0% 

100 116106 
МБОУ СОШ 

с. Красногорск 
7 64% 3 27% 1 9% 0 0% 

101 116107 
МБОУ СОШ 

с. Ильинское 
3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

102 117101 
МАОУ СОШ № 1 

г. Холмска 
11 46% 10 42% 2 8% 1 4% 

103 117106 
МАОУ СОШ № 6 

г. Холмска 
15 50% 14 47% 0 0% 1 3% 

104 117108 
МАОУ СОШ № 8 

г. Холмска 
14 58% 10 42% 0 0% 0 0% 

105 117109 
МАОУ СОШ № 9 

г. Холмска 
24 73% 5 15% 2 6% 2 6% 

106 117111 
МАОУ лицей "Надежда" 

г. Холмска 
13 34% 18 47% 6 16% 1 3% 

107 117118 
МАОУ СОШ 

с. Чапланово 
4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

108 117119 
МБОУ СОШ 

с. Костромское 
8 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

109 117120 
МАОУ СОШ с. Правда 

 
4 67% 0 0% 2 33% 0 0% 

110 117121 
МАОУ СОШ с. Чехова 

 
7 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

111 117123 
МАОУ СОШ 

с. Яблочное 
1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

112 117205 
МКОУ О(С)ОШ 

г. Холмска 
13 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

113 118101 
МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска 
12 75% 3 19% 0 0% 1 6% 

114 118105 
МБОУ СОШ № 5 

г. Углегорска 
3 21% 9 64% 2 14% 0 0% 

115 118106 
МБОУ СОШ 

с. Поречье 
4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 

116 118107 
МБОУ СОШ 

с. Краснополье 
4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

117 118109 
МБОУ СОШ 

с. Лесогорское 
2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

118 118110 
МБОУ СОШ 

с. Бошняково 
1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 

119 118112 
МБОУ СОШ № 2 

пгт. Шахтерск 
12 50% 11 46% 1 4% 0 0% 

120 119102 
МБОУ "СОШ 

с. Крабозаводское" 
1 33% 2 67% 0 0% 0 0% 

121 119105 
МБОУ "СОШ пгт.Южно-

Курильск" 
9 47% 8 42% 0 0% 2 11% 

122 119110 
МБОУ "СОШ 

с. Малокурильское" 
8 80% 2 20% 0 0% 0 0% 
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№ 

п/п 

Код 

ОО 
Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам 

соответствующее количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 

чел. %* чел. % чел. % чел. % 

123 119206 

МБОУ "Центр 

образования пгт. Южно-

Курильск" 

20 100% 0 0% 0 0% 0 0% 

*от количества ВТГ данной ОО 

 

3. Основные УМК по предметам, которые использовались в ОО 

в 2018-2019 учебном году 

       Таблица 3 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

1 Русский язык Власенков А.П., Рыбченкова Л.М. 

Русский язык и литература. Русский язык 

(базовый уровень) Издательство 

«Просвещение» 

55 % 

2 Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина 

М.А. Русский язык и литература. Русский 

язык в 2-х частях (базовый уровень) 

Издательство «Русское слово» 

33 % 

3 Гусарова И.В. Русский язык и литература. 

Русский язык 11 класс: базовый и 

углубленный уровни Издательство 

«Вентана-граф» 

11,8 % 

4 Бабайцева В.В. Русский язык и 

литература. Русский язык. Углубленный 

уровень Издательство: Дрофа 

5,4 % 

1 Математика 

 

Алимов Ш.А, Колягин Ю.М. и др. 

Алгебра и начала математического 

анализа: учебник для 10 – 11 классов для 

общеобразовательных учреждений. 

Базовый уровень. Издательство 

Просвещение, 2016г. 

48% 

 

2 Муравин Г.К. (алгебра и начала анализа), 

Алгебра и начала математического 

анализа: учебник для 10 – 11 классов для 

общеобразовательных учреждений. 

Базовый уровень Издательство Дрофа 

4% 

 

3 Колягин Ю. М., Ткачева М. В., Фёдорова 

Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия. 

Алгебра и начала математического 

анализа. 10 класс, 11 класс. Базовый и 

углублённый уровни Издательство 

«Просвещение» 

20% 

 

 



11 
 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

4 Никольский С. М., Потапов М. К., 

Решетников Н. Н. и др. Математика: 

алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. Алгебра и начала 

математического анализа. 10 класс. 

Базовый и углублённый уровни 

Издательство «Просвещение» 

24% 

 

5 Потоскуев Е. В., Геометрия (10-11) 

(углубленный уровень) Издательство 

«Просвещение» 

4% 

 

6 Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф. Кадомцев 

С.Б. и др. Геометрия: учебник для 10-11 

классов общеобразовательных 

учреждений Издательство Просвещение, 

2014г 

96% 

 

 

1 Физика Мякишев Т.Я., Буховцев Б.Б., Сотский 

Н.Н. / Под ред. Парфентьевой Н.А. 

«Физика (базовый уровень)» Издательство 

«Просвещение» 

72%  

2 Кабардин О.Ф., Орлов В.А., Эвенчик Э.Е. 

и др. / Под ред. Пинского А.А., Кабардина 

О.Ф. «Физика (углубленный уровень)» 

Издательство «Просвещение»  

10%  

3 Касьянов В.А. «Физика. Базовый уровень» 

Издательство «Дрофа» 
1%  

4 Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев 

Д.А. «Физика. Базовый уровень» 

Издательство «Дрофа» 

16,9%  

5 Хижнякова Л.С., Синявина А.А., Холина 

С.А., Кудрявцев В.В. «Физика. 11 класс: 

базовый уровень, углубленный уровень. 

Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ 

0,1%  

1 Химия О.С.Габриелян, Химия.8 класс, 2018 г. 

Издательство «Просвещение» 2016 г. 

48% 

2 О.С.Габриелян, Химия.9 класс, 

Издательство «Просвещение» 2016 г. 

48% 

3 О.С.Габриелян, Химия.10 класс. 

Базовый уровень, Издательство 

«Просвещение» 2016 г. 

44% 

4 О.С.Габриелян, Химия.11 класс 

 Базовый уровень, Издательство 

«Просвещение» 2016 г. 

44% 

5 О.С.Габриелян, И.Г.Остроумов, 

С.Ю.Пономарев, Химия. 10 класс. 

Углубленный уровень, Издательство 

«Просвещение» 2016 г. 

8% 



12 
 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

6 О.С.Габриелян, Г.Г.Лысова, Химия.  

11 класс. Углубленный уровень,  

Издательство «Просвещение» 2016 г. 

10% 

7 Г.Е.Рудзитис, Ф.Г.Фельдман, Химия.8 

класс, Издательство «Просвещение»  2018 

г. 

51% 

8 Г.Е.Рудзитис, Ф.Г.Фельдман, Химия.9 

класс, Издательство «Просвещение»  2016 

г. 

51% 

9 Г.Е.Рудзитис, Ф.Г.Фельдман, Химия. 

10 класс. Базовый уровень, Издательство 

«Просвещение»  2016 г. 

54% 

10 Г.Е.Рудзитис, Ф.Г.Фельдман, Химия. 

11 класс. Базовый уровень, Издательство 

«Просвещение» 2016 г. 

54% 

11 Н.Е.Кузнецова, И.М.Титова, Н.Н.Гара, 

Химия. 8 класс, Издательство 

«Издательский центр «ВЕНТАНА-

ГРАФ»2017 г. 

8% 

12 Н.Е.Кузнецова, И.М.Титова, Н.Н.Гара, 

Химия. 9 класс, Издательство 

«Издательский центр «ВЕНТАНА-

ГРАФ»2016 г. 

8% 

13 Н.Е.Кузнецова, Н.Н.Гара, Химия. 10 

класс. Базовый уровень, Издательство 

«Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ» 

2016 г. 

7% 

14 Н.Е.Кузнецова, Н.Н.Гара, И.М.Титова. 

Химия. 10 класс. Углубленный уровень, 

Издательство «Издательский центр 

«ВЕНТАНА-ГРАФ» 2016 г. 

4% 

15  Н.Е.Кузнецова, А.Н.Левкин, 

М.А.Шаталов. Химия. 11 класс. Базовый 

уровень, Издательство «Издательский 

центр «ВЕНТАНА-ГРАФ» 2016 г. 

7% 

16 Н.Е.Кузнецова, Т.Н.Литвинова, 

А.Н.Левкин. Химия. 11 класс. 

Углубленный уровень, Издательство 

«Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ» 

2016 г. 

4% 

1 Информатика 

и ИКТ 

Гейн, Александр Георгиевич. 

Информатика и ИКТ: 10 класс: учебник 

для общеобразовательных учреждений: 

базовый и профильный уровни / А. Г. 

Гейн, 

А. И. Сенокосов  Просвещение 

7 % 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

2 Гейн, Александр Георгиевич. 

Информатика и ИКТ: 11 класс: учебник 

для общеобразовательных учреждений : 

базовый и профильный уровни / А. Г. 

Гейн, А. И. Сенокосов. Издательство 

Просвещение 

5 % 

3 Семакин, Игорь Геннадьевич. 

Информатика. Программа для старшей 

школы. Базовый уровень. 10-11 классы 

[Текст] / И. Г. Семакин. Издательство 

БИНОМ. Лаборатория знаний 

72 % 

4 Семакин, Игорь Геннадьевич. 

Информатика. Программа для старшей 

школы. 10-11 классы. Углубленный 

уровень [Текст] /  

И. Г. Семакин. Издательство БИНОМ.  

Лаборатория знаний 

2 % 

5 Семакин, Игорь Геннадьевич. 

Информатика и ИКТ [Текст]: профильный 

уровень: учебник для 10-го класса / И. Г. 

Семакин, 

Т. Ю. Шеина, Л. В. Шестакова. 

Издательство Бином. Лаборатория знаний 

2 % 

6 Фиошин, Максим Евгеньевич. 

Информатика. 10 класс. Углубленный 

уровень [Текст]: учебник / М. Е. Фиошин, 

А. А. Рессин, 

С. М. Юнусов. Издательство: Дрофа 

2 % 

7 Фиошин, Максим Евгеньевич. 

Информатика. 11 класс. Углубленный 

уровень [Текст]: учебник / М. Е. Фиошин, 

А. А. Рессин, 

С. М. Юнусов. Издательство Дрофа 

2 % 

8 Поляков, Константин Юрьевич. 

Информатика [Текст]: углубленный 

уровень учебник для 10 класса : в 2-х ч. / 

К. Ю. Поляков, Е. А. Еремин. 

Издательство Бином. Лаборатория знаний 

4 % 

9 Поляков, Константин Юрьевич. 

Информатика [Текст]: углубленный 

уровень учебник для 11 класса : в 2-х ч. / 

К. Ю. Поляков, Е. А. Еремин. 

Издательство Бином. Лаборатория знаний 

4 % 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

1 Биология Пономарева И.Н., Корнилова О.А., 

Симонова Л.В./под ред. И.Н. 

Пономаревой Биология 11 класс: 

углубленный уровень 

Издательский  центр Вентана-Граф 

10% 

2 Пономарева И.Н., Корнилова О.А. и др. 

/под ред. И.Н. Пономаревой Биология 

11класс: базовый уровень Издательский 

центр Вентана-Граф 

20% 

3 Беляев Д.К., Дымшиц Г.М., Бородин П.М. 

и др./ под ред. Беляева Д.К. Биология 11 

класс: базовый уровень Издательство 

«Просвещение» 

20% 

4 Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. 

Биология 11 класс: базовый и 

углубленный уровни Издательство Дрофа 

10% 

5 Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., 

Захарова Е.А. Биология.  Общая биология 

(базовый уровень) Издательство 

«Просвещение» 

10% 

6 Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин Н.И., 

Захарова Е.А. Биология. Общая биология 

Углубленный уровень Издательство 

Дрофа 

10% 

7 Каменский А.А., Криксунов Е.А., 

Пасечник  В.В. Биология. Общая биология 

(базовый уровень) Издательство Дрофа 

20% 

1 История Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков 

М.Ю., и др./Под ред. Торкунова А.В. 

История России в трех частях, 10 класс, 

Издательство Просвещение, 2017 

65 

 

2 Сахаров А.Н., Загладин Н.В. История. 10 

класс, Издательство Русское слово, 2016 
25 

 

3 Загладин H.B., Петров Ю.А. История 

России (базовый уровень), 11 класс, 

Издательство Просвещение,  2017 

65 

 

4 Уколова В.И., Ревякин А.В. / Под ред. 

Чубарьяна А.О. История. Всеобщая 

история (базовый уровень), 10 класс, 

Издательство Просвещение, 2017 

95 

 

5 Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. / Под ред. 

Чубарьяна А.О. История. Всеобщая 

история (базовый уровень), 11 класс, 

Издательство Просвещение, 2017 

95 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

6 Загладин. Н.В., Симония Н.А. История 

Всеобщая история. 10 класс(углубленный 

уровень), 10 класс, Издательство Русское 

слово, 2017 

5 

 

7 Загладин Н.В. История. Всеобщая история 

(углубленный уровень), 11 класс, 

Издательство Русское слово, 2017 

5 

 

8 Борисов Н.С. Левандовский А. А., 

История России 10 класс(базовый 

уровень). Часть 1, 2, Издательство 

Просвещение, 2014 (исключен из ФПУ) 

5 

 

9 Левандовский А.А., Щетинов, Ю.А., 

Мироненко С.В., История России, 11 

класс. Издательство Просвещение, 2014 

(исключен из ФПУ) 

 

5 

 

10 Сахаров А.Н., Боханов А.Н. История 

(базовый уровень)10 -11 класс, 

Издательство Русское слово, 2012-2014 

(Исключен из ФПУ) 

5% 

11 И.Артасов, А Данилов, И.Крицкая, 

О.Мельникова. Я сдам ЕГЭ. Модульный 

курс. Практикум и диагностика 

Издательство Просвещение 

75% 

 

1 География Линия УМК «Классическая линия» 

(5-9 классы) Издательства «Дрофа», 

2010-2016 г. 

Баринова И.И., Плешаков А.А., Сонин 

Н.И. (5 класс) Издательство 

«Просвещение» 

Герасимова Т.П., Неклюкова Н.П. (6 

класс) Издательства «Дрофа» 

Коринская В.А., Душина И.В., Щенев 

В.А. 

(7 классы) Издательства «Дрофа» 

Баринова И.И. (8 класс) Издательства 

«Дрофа» 

Дронов В.П., Ром В.В. (9 класс) 

Издательства «Дрофа» 

Дронов В.П., Ром В.В. (9 класс) 

Издательства «Дрофа» 

30% 

2 Кузнецов А.П., Ким Э.В. 

Линия УМК «Классическая линия» 

(10-11 классы) Издательства «Дрофа», 

2010-2016 г. 

1% 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

3 линия УМК по географии (5-9 классы) под 

редакцией О.А. Климановой, А.И. 

Алексеева издательство «Дрофа», 2010-

2016 г.  

4,7% 

4 Алексеев А.И., Николина В.В., Липкина 

Е.К Линия УМК «Полярная звезда» (5-9 

классы) Издательство 

«Просвещение»2010-2016 г. 

32% 

5 Гладкий Ю.Н., Николина В.В.Линия УМК 

«Полярная звезда» (10-11 классы) 

Издательство «Просвещение»2010-2016 г. 

15,5% 

6 Максаковский В.П.Линия УМК (10-11 

классы) Издательство «Просвещение» 

2006-2016 г. 

84% 

7 Лобжанидзе А.А. (5-6 класс) Издательство 

«Просвещение»;  

Кузнецов А.П., Савельева Л.Е., Дронов 

В.П. (7 класс) Издательство 

«Просвещение»; 

Дронов В.П., Савельева Л.Е. (8 и 9 класс) 

Издательство «Дрофа»,   

32% 

8 Домогацких Е. М., Алексеевский Н. И. 

Линия УМК для 5-9 классов, 

Издательство «Русское слово» 2016 г. 

1,3% 

9 Домогацких Е. М., Алексеевский Н. И 

Линия УМК для 10-11 классов.  

Издательство «Русское слово» 2016 г. 

1,5% 

1 Английский 

язык 

Английский язык. Rainbow English. 11 

класс. Учебник. Базовый уровень. 

Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова 

К.М. Издательство «Дрофа»- Вентана-

Граф», 2017, 2018. 

17,9% 

 

2 

 

Английский язык. 11 класс: базовый 

уровень. Комарова Ю.А., Ларионова И.В., 

Араванис Р., Кокрейн С. Издательство 

Русское слово, 2017, 2018. 

2,4 % 

 

3 Английский язык. 11 класс. Учебник. 

Spotlight (Английский в фокусе). 

Афанасьева О.В., Дули Дж., Михеева И.В. 

и др. Издательство Просвещение 2017, 

2018. 

69 % 

 

4 Английский язык. 11 класс. Афанасьева О. 

В., Михеева И. В Издательство 

Просвещение 2017, 2018.  

6,6 % 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

5 Английский язык. 11 класс. Учебник. 

Starlight (Звездный английский). Баранова 

К.М., Дули Д., Копылова В.В. и др. 

Издательство Просвещение, 2017, 2018. 

1,6 % 

 

6 6. Английский язык. 11 класс: базовый 

уровень. Вербицкая М.В., Каминс Карр Д., 

Парсонс Д., Миндрул О.С. Издательство 

Вентана-граф, 2017, 2018. 

2,3 % 

 

1 Английский 

язык 

другие пособия 

Голицынский Ю. Б. Грамматика. Сборник 

упражнений. – 7-е изд., Издательство 

Каро, 2011. – 544 с. 

10 % 

 
2 

3 Raymond  Murphy  Essential Grammar in 

Use, Cambridge University Press, 2005 
10 % 

 

4 Вербицкая М.В., Махмурян К.С., Нечаева 

Е.Н. Я сдам ЕГЭ! Английский язык. 

Модульный курс. Практикум и 

диагностика. Издательство Просвещение 

2017. – 286 с. 

70 % 

1 Обществозна 

ние 

Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., 

Белявский А.В. и др. / Под ред. 

Боголюбова Л.Н., Лазебниковой А.Ю., 

Телюкиной М.В. Обществознание 

(базовый уровень), 10 класс, Издательство 

«Просвещение» 2016-2017 

95% 

2 Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., 

Иванова Л.Ф. и др. / Под ред. Боголюбова 

Л.Н., Лазебниковой А.Ю., Литвинова В.А. 

Обществознание (базовый уровень), 11 

класс, Издательство «Просвещение» 2016-

2017 

95% 

3 Никитин А.Ф., Грибанова Г.И., Мартьянов 

Д.С. Обществознание (базовый уровень), 

11 класс, Издательство Дрофа, 2017 

5% 

4 Никитин А.Ф., Грибанова Г.И., 

Скоробогатько А.В., Мартьянов Д.С. 

Обществознание (базовый уровень), 10 

класс, Издательство Дрофа, 2017 

5% 

5 Липсиц И.В. Экономика. Учебник для 10, 

11 классов. Базовый уровень, 

Издательство ВИТА-ПРЕСС, 2017 

15% 

6 Певцова Е.А. Право: основы правовой 

культуры. В 2 ч. (базовый и углубленный 

уровни), 10,11 класс, Издательство 

Русское слово, 2017 

15% 
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№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Примерный процент 

ОО, 

в которых 

использовался 

данный УМК 

7 О.А. Котова Т.Е. Лискова.  Я сдам ЕГЭ! 

Модульный курс. Обществознание. 

Практикум и диагностика Издательство 

Просвещение:2017 

45% 

8 О.А. Котова Т.Е. Лискова. Я сдам ЕГЭ! 

Модульный курс. Обществознание. 

Рабочая тетрадь. Издательство 

«Просвещение» 2017 

 О.А. Котова Т.Е. Лискова.  Я сдам ЕГЭ! 

Модульный курс. Обществознание. 

Методика подготовки. Ключи и ответы 

Издательство «Просвещение» 

2017 

45% 

9 Лазебникова А.Ю. Обществознание 

тематические тестовые задания 

Издательство «Просвещение» 

2017 

45% 

10 О.А. Котова, Т.Е. Лискова, ЕГЭ 2017. 

Обществознание. Типовые 

экзаменационные варианты: 10 вариантов. 

Издательство Просвещение 2017 

15% 

1 Литература Михайлов О.Н., Шайтанов И.О., Чалмаев 

В.А, и др. / Под ред.  

Журавлева В.П. Русский язык и 

литература. Литература (базовый 

уровень). В 2-х частях Издательство 

Просвещение, 2014 г. 

93% 

 

2 Зинин С.А., Чалмаев В.А. Русский язык и 

литература. Литература.в 2-х частях 

Издательство Русское слово, 2014. 

7% 

 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической 

литературы. 

В соответствии с федеральным компонентом государственного стандарта 

среднего общего образования актуализация УМК производится ежегодно 

образовательными организациями самостоятельно. 
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ЧАСТЬ II 

 

МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ  ГИА-11 

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО РУССКОМУ 

ЯЗЫКУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2447 91,9 % 2534 95,7 % 2653 96,33% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 1428 58,36 % 1439 56,79% 1480 55,79% 

Мужской 1019 41,64 % 1095 43,21% 1173 44,21% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по русскому языку 2653 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
2589 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 24 

выпускников прошлых лет 25 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
2 

участников с ограниченными возможностями здоровья 13 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 2602 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
440 

 выпускники СОШ 2078 

 выпускники В(С)ОШ 38 

 выпускники Кадетских ОО 28 

 выпускники школ-интернатов 6 

 выпускники О(С)ОШ 12 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по русскому языку 

% от общего числа 

участников в регионе в 

2019 г. (2018 г.) 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 1170 44,10% (42,0) 

2. МО «Анивский городской округ» 70 2,64% (3,2) 

3. МО ГО «Александровск-Сахалинский 

район» 61 2,30%  (2.1) 

4. МО ГО «Долинский» Сахалинской области 110 4,15% (4,2) 

5. МО «Корсаковский городской округ» 226 8,52% (8,1) 

6. МО «Курильский городской округ» 38 1,43% (1,3) 

7. МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области 39 1,47% (1,5) 

8. МО « ГО Ногликский» 79 2,98% (3,0) 

9. МО «Невельский городской округ» 81 3,05% (2,7) 

10. МО ГО «Охинский» Сахалинской области 128 4,82% (5,4) 

11. МО ГО «Поронайский» 156 5,88% (4,3) 

12. МО ГО «Смирныховский» Сахалинской 

области 59 2,22% (2,4) 

13. МО «Северо-Курильский городской округ» 15 0,57% (0,4) 

14. МО «Тымовский городской округ» 63 2,37% (2,1) 

15. МО «Томаринский городской округ» 45 1,70% ((1,7) 

16. МО «Холмский городской округ» 188 7,09% (8,3) 

17. МО «Углегорский городской округ» 72 2,71% (3,0) 

18. МО «Южно-Курильский городской округ» 53 2,00% (1,7) 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по русскому языку  
Количество участников ЕГЭ по русскому языку по сравнению с 2018 

годом в целом возросло на 0,63 %; 

выпускников женского пола снизилось на 1 %, мужского пола возросло 

на 1  %;  

выпускников лицеев и гимназий снизилось на 3,3 %; 

выпускников СОШ возросло на 3,2%; 

выпускников В(с)ОШ возросло на 39 %; 

выпускников Кадетских ОО возросло на 60,7 %   

выпускников школ-интернатов снизилось на 33,3 % 

выпускников О(с)ОШ снизилось на 14,2 %. 

Количество выпускников по АТЕ изменилось в 2019 в сравнении с 2018 г.  

незначительно, возрастало и убывало (см. таблицу). 
 

РАЗДЕЛ 3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку в 2019 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 15 6 12 

Средний тестовый балл 67 67 66,1 

Получили от 81 до 99 баллов 435 412 376 

Получили 100 баллов 0 8 2 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

32,72% 75,00% 40,00% 50,00% 30,77% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов     

52,80% 25,00% 56,00% 50,00% 53,85% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов     

14,48% 0,00% 4,00% 0,00% 15,38% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

2 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  

Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,00% 7,50% 58,41% 33,86% 1 

Выпускники СОШ 0,34% 36,12% 52,67% 10,82% 1 

Выпускники В(С)ОШ 12,82% 71,79% 15,38% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских 

ОО 
0,00% 78,57% 21,43% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 33,33% 50,00% 16,67% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 91,67% 8,33% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. 
МО ГО  «Город 

Южно-Сахалинск» 
0,17% 24,19% 57,09% 18,46% 1 

2. 
МО «Анивский 

городской округ» 
1,43% 40,00% 51,43% 7,14% 0 

3. 

МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский район» 

0,00% 62,30% 32,79% 4,92% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

4. 
МО ГО «Долинский» 

Сахалинской области 
0,00% 28,18% 60,00% 11,82% 0 

5. 
МО «Корсаковский 

городской округ» 
0,88% 30,09% 54,42% 14,60% 0 

6. 
МО «Курильский 

городской округ» 
0,00% 63,16% 34,21% 2,63% 0 

7. 

МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской области 

2,56% 51,28% 46,15% 0,00% 0 

8. 
МО «ГО 

Ногликский» 
0,00% 24,05% 62,03% 13,92% 0 

9. 
МО «Невельский 

городской округ 
0,00% 39,51% 53,09% 7,41% 0 

10. 
МО ГО «Охинский» 

Сахалинской области 
0,78% 50,00% 42,97% 6,25% 0 

11. МО ГО Поронайский 2,56% 51,28% 39,74% 6,41% 0 

12. 
МО ГО  

«Смирныховский»  
0,00% 47,46% 38,98% 13,56% 0 

13. 

МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

0,00% 40,00% 53,33% 6,67% 0 

14. 
МО «Тымовский 

городской округ» 
0,00% 44,44% 46,03% 9,52% 0 

15. 
МО «Томаринский 

городской округ» 
0,00% 44,44% 53,33% 2,22% 0 

16. 
МО «Холмский 

городской округ» 
0,00% 27,66% 54,26% 18,09% 0 

17. 
МО «Углегорский 

городской округ» 
1,39% 34,72% 44,44% 18,06% 1 

18. 

МО «Южно-

Курильский 

городской округ» 

0,00% 54,72% 32,08% 13,21% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по русскому языку:  

 

 
Таблица13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МАОУ Гимназия № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
51,39% 44,44% 0,00% 

2 
МБОУ СОШ № 5 г. 

Углегорска 
44,44% 27,78% 5,56% 

3 
МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
37,35% 50,60% 0,00% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

4 
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
33,77% 62,34% 0,00% 

5 

МАОУ Восточная 

гимназия г. Южно-

Сахалинска 

31,25% 68,75% 0,00% 

6 

МАОУ Гимназия № 1 им. 

А. С. Пушкина г. Южно-

Сахалинска 

30,86% 64,20% 0,00% 

7 
МБОУ Гимназия п. 

Ноглики 
29,17% 62,50% 0,00% 

8 
МАОУ лицей "Надежда" 

г. Холмска 
28,95% 52,63% 0,00% 

9 
МБОУ "СОШ п.г.т. 

Южно-Курильск" 
26,32% 42,11% 0,00% 

10 
МАОУ "СОШ № 3" г. 

Корсаков 
22,22% 61,11% 0,00% 

11 
МАОУ СОШ № 9 г. 

Холмска 
21,21% 54,55% 0,00% 

12 
МБОУ СОШ № 1 г. 

Долинск 
20,83% 45,83% 0,00% 

13 
МАОУ "СОШ № 4" г. 

Корсаков 
20,41% 63,27% 0,00% 

14 
МАОУ СОШ № 6 г. 

Холмска 
20,00% 70,00% 0,00% 

15 
МБОУ СОШ № 23 г. 

Южно-Сахалинска 
19,15% 59,57% 0,00% 

 

3.5. Перечень  ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому 

языку: 
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ В(С)ОШ г. 

Поронайска 
16,00% 16,00% 0,00% 

2 
МБОУ "СОШ № 1 г. 

Макарова" 
7,69% 46,15% 0,00% 

3 
МКОУ ВСОШ № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
7,14% 14,29% 0,00% 

4 
МБОУ СОШ № 5 г. 

Углегорска 
5,56% 27,78% 44,44% 

5 
МБОУ СОШ № 1 г. 

Анива 
4,00% 48,00% 8,00% 

6 
МАОУ "СОШ № 1" г. 

Корсаков 
3,45% 44,83% 3,45% 

7 
МАОУ "СОШ № 2" г. 

Корсаков 
2,44% 41,46% 12,20% 

8 МБОУ СОШ № 1 г. Охи 2,13% 42,55% 4,26% 

9 
МБОУ СОШ № 16 г. 

Южно-Сахалинска 
1,89% 24,53% 7,55% 
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3.6.  Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку 

 

Результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении с результатами 2018 года 

снизились незначительно: 

- снизился средний балл с 67 до 66,1; 

- снизилось количество участников, получивших от 81 до 99 баллов (с 412 

до 376 чел.); 

- снизилось количество участников, получивших 100 баллов (с 8 до 2 чел.); 

- возросло количество участников, не преодолевших минимальный балл (с 

6 до 12 чел.); 

- ухудшили свои результаты выпускники лицеев и гимназий МО ГО 

«Город Южно-Сахалинск» (показатель «Доля участников, получивших от 81 до 

100 баллов»): Гимназия №1 им А.С. Пушкина - с 41,8 до 30,86; Восточная 

гимназия - с 72.2 до 31,25; Лицей №2 -  с 48,3 до 37,35); лицея «Надежда» г. 

Холмска - с 40,8 до 28,95; 

- по этому же показателю улучшили результаты выпускники Гимназии №2 

г. Южно-Сахалинска (от 42,6 до 51,39); Лицея №1 г. Южно-Сахалинска (от 28,7 

до 33,77). 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

4.1. Краткая характеристика КИМ по русскому языку 

 

Каждый вариант работы включает в себя 27 заданий, различающихся 

формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. 

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности 

заданий с кратким ответом: 

– задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; 

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов. 

Ответ на задания части 1 даётся соответствующей записью в виде цифры 

(числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), 

записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов. 

Содержательные особенности части 1 вариантов КИМ отсутствуют. 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом 

(сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на 

основе прочитанного текста. 

В 2019 году в Сахалинской области выпускникам было предложено 

написать сочинение по текстам Ю.В. Трифонова, А.П. Платонова, М.А. 

Шолохова, В.П. Катаева. 

Проблематика сохранения культурного наследия (памятников культуры и 

истории) (В.П. Катаев) выпускникам региона была понятна; тем не менее не 
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актуализирован трагический пафос, связанный с осознанием героем 

безвозвратности утраченных культурных ценностей. 

При выявлении проблематики текста М.А. Шолохова   выпускники 

столкнулись с трудностями, ошибочно определили в качестве ведущей 

проблему зависти. 

Тексты по произведениям Ю.В. Трифонова и А.П. Платонова были 

интерпретированы верно. 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по русскому языку. 

В качестве приложения используется план КИМ по русскому  языку с 

указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в 

Сахалинской области. 
Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 

р
аб

о
те

 Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1 

Информационная 

обработка 

письменных текстов 

различных 

стилей и жанров 

Б 88,0% 25,0% 93,3% 98,7% 

2 

Средства связи 

предложений 

в тексте. Отбор 

языковых средств 

в тексте в 

зависимости от темы, 

цели, адресата и 

ситуации 

общения 

Б 63,5% 16,7% 68,0% 87,6% 

3 
Лексическое 

значение слова 
Б 96,2% 25,0% 98,3% 99,5% 

4 

Орфоэпические 

нормы 

(постановка 

ударения) 

Б 63,9% 25,0% 71,0% 91,0% 

5 

Лексические нормы 

(употребление слова 

в соответствии с 

точным 

лексическим 

значением 

и требованием 

лексической 

сочетаемости) 

Б 54,6% 0,0% 59,1% 74,9% 

6 Лексические нормы Б 88,4% 33,3% 93,2% 98,4% 
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 Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

7 

Морфологические 

нормы 

(образование форм 

слова) 

Б 83,9% 50,0% 86,0% 93,1% 

8 

Синтаксические 

нормы. Нормы 

согласования. Нормы 

управления 

Б 68,7% 13,3% 81,1% 98,1% 

9 Правописание корней Б 57,2% 16,7% 65,4% 92,9% 

10 
Правописание 

приставок 
Б 49,2% 16,7% 53,9% 79,9% 

11 

Правописание 

суффиксов 

различных частей 

речи 

(кроме -Н-/-НН- 

Б 36,9% 8,3% 39,3% 68,3% 

12 

Правописание 

личных окончаний 

глаголов и суффиксов 

причастий 

Б 28,6% 8,3% 28,5% 69,0% 

13 
Правописание НЕ и 

НИ 
Б 69,4% 25,0% 78,4% 99,2% 

14 

Слитное, дефисное, 

раздельное 

написание слов 

Б 66,0% 8,3% 72,6% 95,2% 

15 

Правописание -Н- и -

НН- 

в различных частях 

речи 

Б 50,8% 16,7% 54,7% 82,0% 

16 

Знаки препинания в 

простом 

осложнённом 

предложении 

(с однородными 

членами). 

Пунктуация в 

сложносочинённом 

предложении и 

простом 

предложении с 

однородными 

членами 

Б 75,3% 41,7% 82,9% 96,7% 
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 Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

17 

Знаки препинания 

в предложениях 

с обособленными 

членами 

(определениями, 

обстоятельствами, 

приложениями, 

дополнениями) 

Б 76,4% 33,3% 86,0% 99,2% 

18 

Знаки препинания 

в предложениях со 

словами 

и конструкциями, 

грамматически 

не связанными с 

членами 

предложения 

Б 59,9% 0,0% 70,2% 91,5% 

19 

Знаки препинания 

в 

сложноподчинённом 

предложении 

Б 65,6% 16,7% 74,1% 92,3% 

20 

Знаки препинания в 

сложном 

предложении с 

разными видами 

связи 

Б 38,4% 8,3% 40,9% 81,2% 

21 
Пунктуационный 

анализ 
Б 33,0% 0,0% 37,0% 66,4% 

22 

Текст как речевое 

произведение. 

Смысловая и 

композиционная 

целостность текста 

Б 67,3% 16,7% 71,3% 91,0% 

23 

Функционально-

смысловые типы 

речи 

Б 39,1% 16,7% 42,0% 70,4% 

24 

Лексическое 

значение слова. 

Синонимы. 

Антонимы. 

Омонимы. 

Фразеологические 

обороты. 

Группы слов по 

происхождению 

и употреблению 

Б 72,5% 8,3% 82,7% 95,5% 

25 

Средства связи 

предложений 

в тексте 

П 50,9% 0,0% 56,1% 79,6% 
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 Проверяемые 

элементы содержания 

/ умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

26 

Речь. Языковые 

средства 

выразительности 

П 65,2% 10,4% 74,9% 92,7% 

27 

Сочинение. 

Информационная 

обработка текста. 

Употребление 

языковых средств в 

зависимости 

от речевой ситуации 

П     

К1 

Формулировка 

проблем исходного 

текста 

 99,2% 8,3% 100,0% 100,0% 

К2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

текста 

 80,7% 1,7% 84,8% 95,2% 

К3 

Отражение позиции 

автора исходного 

текста 

 97,8% 8,3% 99,4% 100,0% 

К4 

Отношение к 

позиции автора по 

проблеме исходного 

текста 

 97,1% 0,0% 99,1% 100,0% 

К5 

Смысловая 

цельность, речевая 

связность 

и последовательность 

изложения 

 78,7% 0,0% 84,7% 94,3% 

К6 
Точность и 

выразительность речи 
 67,4% 0,0% 69,4% 87,2% 

К7 

Соблюдение 

орфографических 

норм 

 66,9% 0,0% 73,2% 92,9% 

К8 

Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

 51,6% 0,0% 59,3% 87,6% 

К9 
Соблюдение 

языковых норм 
 50,8% 4,2% 54,8% 79,8% 

К10 
Соблюдение речевых 

норм 
 60,8% 4,2% 63,6% 83,7% 

К11 
Соблюдение 

этических норм 
 99,1% 8,3% 99,9% 100,0% 

К12 

Соблюдение 

фактологической 

точности в фоновом 

материале 

 95,4% 0,0% 96,8% 99,2% 

 

 



30 
 

Успешно 
усвоенные 

элементы 

содержания 

(задания 1-26) 

Средний 

балл 

В группе не 

преодолевших 

мин. балл 

В группе 61-80 

т.б. 

В группе 81-100 т.б. 

Задание 3 96,2 - 98,3 99,5 

Задание 6 88,4 -  93,2 98,4 

Задание 7 83,9 50,0 86,0 93,1 

Задание 8 68,7 -  81,1 98,1 

Задание 13 69,4 -  78,4 99,2 

Задание 14 66,0 -  72,6 95,2 

Задание 16 75,3 41,7 82,9 96,7 

Задание 17 76,4 - 86,0 99,2 

Задание 18 59,9 - 70,2 91,5 

Задание 19 65,6 -  74,1 92,3 

Задание 22 67,3 -  71,3 91,0 

Задание 24 72,5 - 82,7 95,5 

Задание 26 65,2 - 74,9 92,7 

Недостаточно 
усвоенные 

элементы 

содержания(задания 

1-26) 

    

Задание 12 28,6 8,3 28,5 - 

Задание 21 33,0 0,0 37,0 - 

Задание 11 36,9 8,3 39,3 - 

Задание 20 38,4 8,3 40,9 - 

Задание 23 39,1 16,7 42,0 - 

 

 

Успешно 
усвоенные 

элементы 

содержания 

(задание 27) 

Средний 

балл 

В группе не 

преодолевших 

мин. балл 

В группе 61-80 

т.б. 

В группе 81-100 т.б. 

К1 99,2 - 100 100 

К2 80,7 - 84,8 95,2 

К3 97,8 - 99,4 100 

К4 97,1 - 99,1 100 

К5 78,7 - 84,7 94,3 

К6 - - - 87,2 

К7 - - - 92,9 

К8 - - - 87,6 

К9 - - - 79,8 

К10 - - - 83,7 

К11 99,1 - 99,9 100 

К12 95,4 - 96,8 99,2 

Недостаточно 
усвоенные 

элементы 

содержания 

(задание 27) 

    

К6 67,4  69, 87,2 

К8 51,6  59,3 87,6 

К9 50,8  54,8 79,8 
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К10 60,8  63,6 83,7 

     

 

Сложные задания для участников ЕГЭ: 

Задания 11 и 12 -  умение проверять правописание безударных гласных в 

суффиксах разных частей речи; окончания глаголов, суффиксы причастий. 

Задание 20 и 21 – умение производить пунктуационный анализ (сложное 

предложение с разными видами связи, стык сочинительного и подчинительного 

союзов). 

Критерии К6 и К10 (точность выражения мыслей и разнообразие 

грамматического строя, речевые ошибки). 

К8 – пунктуационные ошибки, 

К9 – грамматические ошибки. 

 

ВЫВОДЫ:  

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

­ Задание 3: Определить лексическое значение слова; 

­ Задание 6: Исправить лексическую  ошибку, исключить или заменить 

слово; 

­ Задание 7: Морфологические нормы (образование форм слова); 

­ Задание 8:  Синтаксические нормы. Нормы согласования, нормы 

управления; 

­ Задание 13: Правописание не-ни; 

­ Задание 14: Слитное, дефисное, раздельное написание слов; 

­ Задание 16: Знаки препинания в простом осложненном предложении, 

пунктуация в ССП и простом предложении с однородными членами; 

­ Задание 17: Знаки препинания в предложениях с обособленными членами 

(обстоятельствами, приложениями, дополнениями; 

­ Задание 18: Знаки препинания в предложениях со словами и 

конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения; 

­ Задание 19: Знаки препинания в СПП; 

­ Задание 22: Текст как речевое произведение. Смысловая и 

композиционная цельность текста; 

­ Задание 24: Лексическое значение слова. Синонимы, антонимы, 

фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению; 

­ Задание 26: Языковые средства выразительности; 

­ Задание 27. К1-К5,К7,К11,К12. 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным: 

­ Задание 11: Правописание суффиксов различных частей речи; 

­ Задание 12: Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий; 
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- Задание 20: Знаки препинания в сложном предложении с разными видами 

связи (Определение границы в составе сложного предложения с сочинительной, 

подчинительной и бессоюзной связью); 

­ Задание 21: Умение производить пунктуационный анализ; 

­ Задание 23: Функционально-смысловые типы речи; 

­ Задание 27. К6 (Точность и выразительность речи), К10 (Соблюдение 

речевых норм), К8 ( Соблюдение пунктуационных норм), К9 (Соблюдение 

языковых норм). 

 

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / 

проверяемому умению, виду деятельности: 

Стабильно успешно выполняются:  

­  Задание 3: Определить лексическое значение слова; 

­ Задание 16: Знаки препинания в простом осложненном предложении, 

пунктуация в ССП и простом предложении с однородными членами. 

Стабильно неуспешно выполняются:  

- Задание 20: Знаки препинания в сложном предложении с разными видами 

связи (Определение границы в составе сложного предложения с сочинительной, 

подчинительной и бессоюзной связью) 

­ Задание 21: Умение производить пунктуационный анализ 

­ Задание 23: Функционально-смысловые типы речи 

­ Задание 27. К6 (Точность и выразительность речи), К10 (Соблюдение 

речевых норм), К8 (Соблюдение пунктуационных норм), К9 (Соблюдение 

языковых норм) 

 

Предложения по возможным направлениям совершенствования 

организации и методики обучения школьников: 

Системное освоение различных видов анализа языковых единиц 

(фонетический, орфографический, словообразовательный, морфемный, 

лексический, синтаксический, пунктуационный);  

Комплексный (филологический) анализ текста, что позволит 

воспринимать язык как сложно организованную многоуровневую систему 

взаимосвязанных элементов. 

 

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных 

достижений по предмету в Сахалинской области: 

 Диагностика умения производить комплексный анализ текста. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

1. Следовать рекомендациям Государственного образовательного 

стандарта и Примерной образовательной программы по русскому языку. 

2. Проводить диагностику учебных достижений по предмету по 

материалам, разработанным ФИПИ. 
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4. Использовать для проведения тренингов материалы сайта ФИПИ 

(«Открытый банк заданий ЕГЭ»).  

5. Включать в материалы уроков задания на примере целостного текста 

(различной типологической и стилистической принадлежности). 

6. Систематически контролировать усвоение теоретической части курса 

русского языка с целью сформировать осознанное умение определять 

частеречную принадлежность слова, вычленять указанную часть речи в 

контексте, опираясь на морфологические признаки, уделять внимание 

классификации типов речи (текста), средствам связи предложений в тексте. 

7. Углубить работу с содержательными аспектами текста, в частности, 

особое внимание уделять определению главной информации в тексте, 

выявлению прямого или переносного лексического значения слова в тексте, 

осмыслению языковых средств когезии текста. 

8. При подготовке выпускников к ЕГЭ пользоваться Спецификацией 

контрольных измерительных материалов для проведения единого 

государственного экзамена по русскому языку, а также Обобщённым планом 

варианта КИМ ЕГЭ текущего года.  

9. Последовательно работать над формированием аналитических умений 

учащихся: умением формулировать главную мысль текста, авторскую позицию, 

выделять главную информацию в тексте, аргументировать своё мнение, 

умением производить анализ всех единиц языка. 

10. Уделить особое внимание различным видам информационной 

переработки текстов разных типов и стилей. При этом необходимо строго 

соблюдать нормы письменных работ по русскому языку и литературе в 

старших классах. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 
Таблица 16 

 Количество 

Всего участников ГВЭ-11 по русскому языку 38 

Из них: 

Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования 

в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также 

в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы 

35 

Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения 

образовательных программ среднего профессионального образования, в том числе 

образовательных программ среднего профессионального образования, 

интегрированных с образовательными программами основного общего и среднего 

общего образования 

0 

Обучающиеся с ОВЗ, в том числе: 3 

­ с нарушениями опорно-двигательного аппарата 0 

­ глухие, слабослышащие, позднооглохшие 0 

­ слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля 0 

­ участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по 

адаптированным основным образовательным программам 
1 
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­ участники ГИА-11 с тяжёлыми нарушениями речи 0 

­ участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра 0 

­ Иные категории лиц с ОВЗ (диабет, онкология, астма, порок сердца, 

энурез, язва и др.). 
2 

 

6.2. Количество участников ГВЭ-11 по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 17 

АТЕ 
Количество участников ГВЭ-11 по 

русскому языку 

% от общего числа участников 

ГВЭ-11 в регионе 

 всего 
в письм. 

форме 

в устной 

форме 
всего 

в письм. 

форме 

в устной 

форме 

МО ГО  

«Город Южно-

Сахалинск» 

16 16 0 42,10% 100% 0,00% 

МО «Анивский городской 

округ» 
1 1 0 2,63% 100% 0,00% 

МО ГО «Александровск-

Сахалинский район» 
1 1 0 2,63% 100% 0,00% 

МО ГО  

«Смирныховский» 

Сахалинской области 

20 20 0 52,63% 100% 0,00% 

 

6.3. Результаты ГВЭ-11 по русскому языку 
Таблица 18 

 «2» «3» «4» «5» 

Количество участников ГВЭ-11, получивших 

соответствующую отметку по предмету 
0 29 9 0 

 

6.4.  Рекомендации по ГВЭ-11: Рекомендаций нет. 

 

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования  

(по русскому языку) 

 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования 

 на 2018 г. 
Таблица 191 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по эффективности 

1. Семинар «Методика 

подготовки к итоговому 

сочинению» 

 

 

19.11.2018-22.11.2018 

12 ч. 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы 

Обучено -10 чел. 

1.Повышение квалификации 

и участие в практических 

семинарах  учителей, 

занимающихся подготовкой к 

ЕГЭ по русскому языку, 

способствовало в 2019 г. 
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2. Семинар «ГИА по 

русскому языку в формате 

ОГЭ и ЕГЭ» 

12.11.2018-16.11.2018 

24 часа 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы 

Обучено -18 чел. 

повышению процента 

выполнения заданий.  

Стабильно успешно 

выполняются:  

­  Задание 3: Определить 

лексическое значение слова; 

­ Задание 16: Знаки 

препинания в простом 

осложненном предложении, 

пунктуация в ССП и простом 

предложении с однородными 

членами.  

Однако  невыполнение 

заданий: 

- 20: Знаки препинания в 

сложном предложении с 

разными видами связи 

(Определение границы в 

составе сложного 

предложения с 

сочинительной, 

подчинительной и 

бессоюзной связью); 

- 21: Умение производить 

пунктуационный анализ; 

­ 23: Функционально-

смысловые типы речи; 

­ 27. К6 (Точность и 

выразительность речи), К10 

(Соблюдение речевых норм), 

К8 (Соблюдение 

пунктуационных норм), К9 

(Соблюдение языковых норм) 

осталось на прежнем уровне 

и  требует дальнейшей 

методической помощи 

педагогам. 

 

2. Учителя ОО с аномально 

низкими результатами, 

которым рекомендовали  

обучения по данной 

программе, не все прошли 

курсовую подготовку. Не 

принимали участие: МБОУ 

СОШ №1 г. Поронайска 

МБОУ СОШ №2 

г. Александровск-

Сахалинский 

МБОУ СОШ пгт. Южно-

Курильск 

 

 

3. Семинар «Современные 

технологии обучения 

русскому языку как 

неродному 

30.11.18-01.12.2018 

18 часов 

На базе МБОУ СОШ №1 пгт. 

Ноглики 

Обучено -7 чел. 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы 

4. КПК «Современные 

теоретико-

методологические 

подходы к преподаванию 

дисциплин предметной 

области «Филология» в 

условиях введения и 

реализации ФГОС» 

(Модуль 4 «ГИА 

выпускников, освоивших 

программы ООО и СОО», 

а также темы программы: 

Подготовка учащихся к 

выполнению заданий с 

развернутым ответом 

экзаменационных работ 

ЕГЭ, Текстоведение, 

Сложные вопросы 

синтаксиса русского 

языка,  Различные виды 

анализа языковых единиц, 

языковых явлений и 

фактов) 

15.10.2018-26.10.2018 

Обучено -7 чел. 

06.11.2018-16.11.2018 

Обучено -21 чел. 

03.12.2018-14.12.2018 

Обучено -24 чел. 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы. 

 

01.04.2019-12.04.2019 

Обучено -20 чел. 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы. 

Прошли обучения учителя из 

школ со стабильно низкими 

результатами обучения : 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинска – 1 чел, 

МКОУ СОШ с. Гастелло МО ГО 

«Поронайский» - 1 чел., 

МБОУ Школа-интернат № 3 г. 

Поронайска – 1 чел., 

МБОУ СОШ  с. Пензенское МО 

ГО «Томаринский» - 1 чел., 

МБОУ СОШ с. Крабозаводское 

– 1чел. 

Всего - 5 чел. 

5 КПК «Оценка качества 

гуманитарного 

образования в 

соответствии с 

требованиями ФГОС 

15.10.2018-19.10.2018 

Обучено 17 чел., очно, ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Южно-Сахалинска – 12 чел. 

г. Долинск- 1 чел. 

ГО «Макаровский» - 1 чел. 

ГО «Холмский» - 3 чел. 
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6 Семинар «Методика 

подготовки к итоговому 

собеседованию по 

русскому языку (9 класс)» 

26-28 ноября 2018г., очно, ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Участников 50 чел. Из 10 МО 

7 Семинар «Работа с 

одаренными детьми по 

подготовке к олимпиаде 

по литературе и к 

Всероссийскому конкурсу 

сочинений 

6-9 ноября 2018г. очно, ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Участников 30 чел. Из 10 МО 

 

8  Подготовка методических 

рекомендаций для 

учителей русского языка и 

литературы по итогам 

анализа выполнения 

участниками ЕГЭ по 

литературе заданий с 

кратким и развернутым 

ответом экзаменационных 

работ 

Сентябрь 2018г. 

http://www.iroso.ru/ege 

 

 

Размещение Анализа  

результатов ГИА по 

программам СОО и 

Методических рекомендаций 

в 2018г. 

позволили  ОО и учителям 

внести изменения в 

подготовку выпускников к 

ГИА 2019. 

 

 9 Размещение на сайте 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

информации о результатах 

ЕГЭ по литературе 2018 

года. Основные ошибки, 

допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий ЕГЭ 

по русский языку 

10 Анализ результатов ЕГЭ-

2018 на заседании РУМО 

 

23.10.2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Анализ результатов ГИА по 

предметам «русский язык» и 

«литература» 

Создание двух новых ДПП 

ПК 

1.«Методика подготовки к 

сочинению» 

2 «Развитие способности 

понимания текста на уроках 

гуманитарного цикла» 

11 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

Русский язык 

http://www.iroso.ru/metodicheskie-

rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое 

письмо по использованию 

линеек учебников, 

включенных в федеральный 

перечень учебников на 2019-

2020 учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК и 

дополнительных пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 году  

Выявлены ОО с аномально низкими результатами; на КПК были приглашены 

учителя для повышения квалификации по актуальным вопросам подготовки, 

проведены индивидуальные консультации и тренинги в рамках КПК. 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 

http://www.iroso.ru/ege
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Таблица 20 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которые 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. КПК «Развитие способности понимания 

текста на уроках гуманитарного цикла» 

МБОУ СОШ№ 16 г. Южно-Сахалинска, 

МБОУ СОШ  № 1 г. Оха, 

МАОУ СОШ №1 г. Корсаков,  

МАОУ СОШ № 2 г. Корсаков, 

МБОУ СОШ № 5 г. Углегорска, 

МБОУ СОШ № 1 г. Макаров, 

МБОУ СОШ № 1 г. Анива 

2 КПК «Современные теоретико-

методологические подходы к преподаванию 

дисциплин предметной области «Филология» 

в условиях введения и реализации ФГОС» 

Актуальна для всех ОО 

3 КПК «Методика подготовки к итоговому 

сочинению» 

Актуальна для всех ОО 

4 КПК «Обучение русскому языку как 

неродному» 

Актуальна для всех ОО 

5 КПК «ГИА по русскому языку в формате 

ЕГЭ и ОГЭ» 

Актуальна для всех ОО 

 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения русского языка 

в 2019-2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. Август 2019 г. Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: Проектируем урок, где каждый будет учиться сам.  Функциональная 

грамотность в предметном пространстве урока. 

Индивидуальная траектория подготовки старшеклассников к экзаменам. 

МО Сахалинской области, ГБУ ДПО ИРОСО 

2. Август 2019г. Анализ качественных результатов ОО на основе данных ВПР, ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

3. Сентябрь 

2019г. 

Методические рекомендации для учителей русского языка по итогам 

анализа ВПР, ГБОУ ДПО ИРОСО 

4. Сентябрь 2019г. Методические рекомендации для учителей русского языка по итогам 

анализа результатов ГИА-11  

5. Сентябрь 2019г. Конкурс разработок уроков и внеклассных мероприятий учителей и 

педагогов Сахалинской области, посвященного Дню русского языка, ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

6. Сентябрь 2019г. Региональный этап Всероссийского конкурса сочинений, ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

7 Сентябрь 2019г. Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей 

русского языка и литературы по предмету. 

 Октябрь 2019г. Анализ диагностики профессиональных дефицитов, выявленных 

проблемных зон учителей русского языка  по муниципальным 

образованиям, по ОО 
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 Ноябрь 2019 г. Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам 

предметной области 

 Декабрь 2019- 

Март 2020 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках 

подготовки учителей русского языка к проведению ЕГЭ 

 Ноябрь 2019 г. Вебинар для учителей школ со стабильно низкими результатами обучения 

по русскому языку, ГБОУ ДПО ИРОСО 

8. В течение 

учебного года 

Индивидуальные консультации для учителей, испытывающих затруднения 

по подготовке обучающихся к ЕГЭ, ГБОУ ДПО ИРОСО 

9 по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник», АО «Издательство. Просвещение») по анонсу учебной 

литературы  по русскому языку 

10 в течение года Методическое сопровождение учителей русского языка и литературы на 

Платформе Битрикс24 (сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской 

области) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 
 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 

Диагностические работы будут проводиться учителями Сахалинской области, в 

рамках внутреннего мониторинга достижений по предмету. 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Август Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: Проектируем урок, где каждый будет учиться сам.  Функциональная 

грамотность в предметном пространстве урока. 

Индивидуальная траектория подготовки старшеклассников к экзаменам. 

МО Сахалинской области, ГБУ ДПО ИРОСО 

2 декабрь «Подготовка обучающихся к ЕГЭ по русскому языку», МАОУ Гимназия №1 

им. А.С. Пушкина г. Южно-Сахалинска  в рамках КПК «Современные 

теоретико-методологические подходы к преподаванию дисциплин предметной 

области «Филология» в условиях введения и реализации ФГОС» 

(Модуль 4 «ГИА выпускников, освоивших программы ООО и СОО») 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования «Институт развития образования Сахалинской 

области» 
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языку 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

(ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ) 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 

последние 3 года) 
Таблица4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1584 59,5 % 1470 55,49% 1368 49,67% 

 

Доля участников (выпускников текущего года) по профильной математике 

уменьшилась в связи с более осознанным выбором экзаменов. 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 838 52,9% 719 48,91% 619 45,25% 

Мужской 746 47,1% 751 51,09% 749 54,75% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) 1368 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1315 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 12 

выпускников прошлых лет 36 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 5 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 1320 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
260 

 выпускники СОШ 1041 

 выпускники В(С)ОШ 3 

 выпускники Кадетских ОО 10 

 выпускники школ-интернатов 5 

 выпускники О(С)ОШ 1 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ 

региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по математике 

(профильный уровень) 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 640 46,78% 

2. МО «Анивский городской округ» 29 2,12% 

3. 
МО ГО «Александровск-

Сахалинский район» 
19 1,39% 

4. 
МО ГО «Долинский» Сахалинской 

области 
52 3,80% 

5. 
МО «Корсаковский городской 

округ» 
129 9,43% 

6. МО «Курильский городской округ» 19 1,39% 

7. 
МО «Макаровский городской 

округ» Сахалинской области 
15 1,10% 

8. МО «Городской округ Ногликский» 32 2,34% 

9. МО «Невельский городской округ» 47 3,44% 

10. 
МО ГО «Охинский» Сахалинской 

области 
57 4,17% 

11. МО ГО «Поронайский» 69 5,04% 

12. 
МО ГО «Смирныховский» 

Сахалинской области 
30 2,19% 

13. 
МО «Северо-Курильский городской 

округ» 
9 0,66% 

14. МО «Тымовский городской округ» 38 2,78% 

15. 
МО «Томаринский городской 

округ» 
32 2,34% 

16. МО «Холмский городской округ» 88 6,43% 

17. МО «Углегорский городской округ» 30 2,19% 

18. 
МО «Южно-Курильский городской 

округ» 
33 2,41% 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по математике (профильный уровень)  

Количество участников ЕГЭ по математике в сравнении с 2018 годом 

изменилось, на 216 человек уменьшилось количество участников, сдававших 

математику на профильном уровне. Доля участников (выпускников текущего 

года) по профильной математике уменьшилась в связи с более осознанным 

выбором экзаменов. 

Наибольшее количество участников в МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 

– 46,78% (профиль), далее МО «Корсаковский городской округ» – 9,43%,  МО 

«Холмский городской округ» – 6,43% соответственно. Наименьшее количество 

выпускников зафиксировано в МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области – 1,1% и МО «Северо-Курильский городской округ» – 

0,66%.  
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

(ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ) 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по математике (профильной) 

в 2019 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый 

балл) 

 

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильной) за последние 3 

года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 333 218 125 

Средний тестовый балл 42,8 42 47,5 

Получили от 81 до 99 баллов 45 9 43 

Получили 100 баллов 0 0 1 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

7,60% 75,00% 44,44% 0,00% 0,00% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

64,18% 25,00% 50,00% 0,00% 80,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

25,25% 0,00% 5,56% 0,00% 20,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов 

3,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

1 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,77% 37,69% 48,08% 13,46% 0 

Выпускники СОШ 8,93% 70,51% 19,69% 0,77% 1 

Выпускники В(С)ОШ 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских 

ОО 
30,00% 70,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 60,00% 40,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по математике (профильной) в сравнении по АТЕ 
Таблица12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. МО ГО «Город 

Южно-Сахалинск» 
5,31% 58,59% 30,47% 5,63% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

2. МО «Анивский 

городской округ» 
13,79% 72,41% 13,79% 0,00% 0 

3. МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский 

район» 

15,79% 73,68% 10,53% 0,00% 0 

4. МО ГО 

«Долинский» 

Сахалинской 

области 

9,62% 78,85% 11,54% 0,00% 0 

5. МО «Корсаковский 

городской округ» 
10,85% 62,79% 24,81% 1,55% 0 

6. МО «Курильский 

городской округ» 
21,05% 78,95% 0,00% 0,00% 0 

7. МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской 

области 

6,67% 86,67% 6,67% 0,00% 0 

8. МО «Городской 

округ Ногликский» 
18,75% 56,25% 21,88% 3,13% 0 

9. МО «Невельский 

городской округ» 
17,02% 68,09% 14,89% 0,00% 0 

10. МО ГО «Охинский» 

Сахалинской 

области 

7,02% 63,16% 29,82% 0,00% 0 

11. МО ГО 

«Поронайский» 
18,84% 68,12% 13,04% 0,00% 0 

12. МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской 

области 

10,00% 80,00% 3,33% 6,67% 0 

13. МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

33,33% 55,56% 11,11% 0,00% 0 

14. МО «Тымовский 

городской округ» 
10,53% 65,79% 23,68% 0,00% 0 

15. МО «Томаринский 

городской округ» 
6,25% 84,38% 9,38% 0,00% 0 

16. МО «Холмский 

городской округ» 
5,68% 55,68% 36,36% 1,14% 1 

17. МО «Углегорский 

городской округ» 
13,33% 73,33% 10,00% 3,33% 0 

18. МО «Южно-

Курильский 

городской округ» 

24,24% 60,61% 15,15% 0,00% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по математике (профильной): 
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Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
25,00% 58,82% 1,47% 

2 
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
16,18% 54,41% 0,00% 

3 
МБОУ СОШ пгт. 

Смирных 
10,53% 5,26% 10,53% 

4 
МБОУ Гимназия п. 

Ноглики 
10,00% 30,00% 10,00% 

5 
МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска 
8,82% 47,06% 0,00% 

6 
МБОУ СОШ № 2 пгт. 

Шахтерск 
6,67% 0,00% 6,67% 

7 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А. С. Пушкина г. 

Южно-Сахалинска 

6,06% 42,42% 0,00% 

8 
МАОУ лицей 

«Надежда» г. Холмска 
5,88% 58,82% 0,00% 

9 
МАОУ СОШ № 6 г. 

Холмска 
4,76% 33,33% 0,00% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

математике (профильной):  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ «СОШ № 3» г. 

Невельска 
40,00% 6,67% 0,00% 

2 МБОУ СОШ с. Восток 36,36% 0,00% 0,00% 

3 
МБОУ СОШ № 5 г. 

Углегорска 
30,00% 30,00% 0,00% 

4 

МАОУ СОШ № 3 

имени Героя России 

Сергея Ромашина г. 

Южно-Сахалинска 

17,65% 8,82% 0,00% 

5 
МАОУ "СОШ № 1" г. 

Корсаков 
28,57% 9,52% 0,00% 

6 

МБОУ Кадетская 

школа г. Южно-

Сахалинска 

27,27% 0,00% 0,00% 

7 
МБОУ СОШ № 1 г. 

Поронайска 
15,79% 5,26% 0,00% 

8 
МБОУ СОШ № 30 г. 

Южно-Сахалинск 
12,50% 0,00% 0,00% 

9 
МБОУ "СОШ п.г.т. 

Южно-Курильск" 
16,67% 27,78% 0,00% 
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3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по математике 

(профильной) (с опорой на приведенные в разделе 3 показатели): 

В 2019 году 9,1% участников ЕГЭ по математике профильного уровня не 

преодолели минимальный порог в 27 баллов (6 первичных баллов), в 2018 году 

этот процент составил 14,8%, в 2017 году этот процент составил 21,1%. 

Одна из причин снижения состоит в уменьшении числа выпускников, 

выбирающих профильный экзамен неосознанно.  

В текущем году внесены изменения в порядок проведения ГИА, сдавать 

можно только экзамен одного типа профильный или базовый, в связи с этим 

уменьшилось количество выпускников, выбиравших профиль для пробы. По 

этой же причине в 2019 году средний балл увеличился с 42 в 2018 году до 47,5 в 

2019 году. 

Наблюдается тенденция увеличения числа участников, получивших 

высокие баллы (от 81 до 100 баллов) - 0,6% в 2018 году, до 3,2% в 2019 году. 43 

выпускника набрали свыше 80 баллов. 

Наибольший балл по Сахалинской области составил 100 баллов 

(выпускник МАОУ СОШ№6 г. Холмска).  

Два участника набрали 98 баллов, один участник набрал 96 баллов, два 

участника – 92 балла, три участника – 90 баллов (из них пять выпускников 

МАОУ Лицей №2, 2 выпускника МАОУ Лицей№1, 1 выпускник МБОУ СОШ 

№1 пгт. Шахтерска). 

Наилучшие результаты показали выпускники:  

лицеев  

 МАОУ Лицей №2 г.Южно-Сахалинск – 25% участников набрали от 81 

до 100 баллов, 58,8% – от 61 до 80 баллов, но при этом 1,47% не преодолели 

минимальный порог;  

 МАОУ Лицей №1 г.Южно-Сахалинск – 16,18% участников набрали от 

81 до 100 баллов, 54,41% – от 61 до 80 баллов,  при этом нет участников 

которые не преодолели минимальный порог; 

 МАОУ лицей «Надежда» г.Холмск – 5,88% участников набрали от 81 

до 100 баллов, 58,82% – от 61 до 80 баллов, при этом нет участников которые 

не преодолели минимальный порог; 

гимназий  

 МБОУ Гимназия п. Ноглики – 10% участников набрали от 81 до 100 

баллов, 30% – от 61 до 80 баллов, но при этом 10% не преодолели 

минимальный порог; 

 МБОУ Гимназия №2 г.Южно-Сахалинск – 8,82% участников набрали 

от 81 до 100 баллов, 47,06% – от 61 до 80 баллов, при этом нет участников 

которые не преодолели минимальный порог;  

 МАОУ Гимназия № 1 им. А. С. Пушкина г. Южно-Сахалинска – 

6,06% участников набрали от 81 до 100 баллов, 42,42% – от 61 до 80 баллов, 

при этом нет участников которые не преодолели минимальный порог; 

общеобразовательных школ 
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 МБОУ СОШ № 2 пгт. Шахтерск – 6,67% участников набрали от 81 до 

100 баллов, и при этом 6,67% не преодолели минимальный порог; 

 МАОУ СОШ № 6 г. Холмска – 4,76% участников набрали от 81 до 

100 баллов, 33,33% – от 61 до 80 баллов, при этом нет участников которые не 

преодолели минимальный порог.  

Кроме этого, зафиксированы школы, участники которых все преодолели 

минимальный порог, при этом набрав от 61 до 80 баллов (МАОУ СОШ №32 – 

41,67%, МАОУ СОШ №26 – 33,33%, МБОУ СОШ №1 пгт Тымовское – 26,67%, 

МАОУ СОШ №2 г.Корсаков –18,18%, МБОУ СОШ №1 г.Оха –17,65%). 

В двенадцати муниципальных образований Сахалинской области процент 

участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по 

области, т.е. выше 9,1%. Наиболее высокий процент участников, не достигших 

минимального уровня в МО «Северо-Курильский городской округ» – 33,3%, 

МО «Южно-Курильский городской округ» – 24,24%, МО «Курильский 

городской округ» – 21%, МО «Городской округ Ногликский» – 18,75%, МО ГО 

«Поронайский» – 18,84%, МО «Невельский городской округ» – 17,02%, МО 

«Александровск-Сахалинский район» – 15,79%, МО «Анивский городской 

округ» – 13,79%, МО «Углегорский городской округ» – 13,33%.  

Были зафиксированы ОО, в которых 100% участников не достигли 

минимального уровня: МБОУ СОШ с. Огоньки, МБОУ СОШ c. Взморье, 

МБОУ СОШ c. Озерское, МАОУ СОШ с. Чапланово, ГБОУ СПО СКИ г. 

Южно-Сахалинск, ГБПОУ «СахСТ» г. Южно-Сахалинск, ГБПОУ 

«Сахалинский техникум сервиса» г. Южно-Сахалинск. 

Таким образом, в 2019 году увеличилась доля участников, набравших 

максимальное количество баллов и уменьшилась доля участников, не 

набравших минимальное количество баллов. Средний балл ЕГЭ по профильной 

математике существенно не изменился. 

 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по математике (профильной) 

 ЕГЭ по математике (профильный уровень) проводился с использованием 

стандартизированного инструментария – контрольных измерительных 

материалов (КИМ), содержание и структура которых полностью 

соответствовали требованиям к уровню подготовки выпускников средней 

общеобразовательной школы. 

 КИМ профильного уровня в 2019 году состоял из двух частей и содержал 

19 заданий.  

 Часть 1 содержала 8 заданий (задания 1–8) с кратким числовым ответом, 

проверяющих наличие практических математических знаний и умений базового 

уровня. Задания этой части проверяют базовые вычислительные и логические 

умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную на 

графиках, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, 
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ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. В часть 1 работы 

были включены задания по всем основным разделам предметных требований 

ФГОС: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала 

математического анализа, теория вероятностей и статистика.  

 Часть 2 содержала 11 заданий по материалу курса математики средней 

школы, проверяющих уровень профильной математической подготовки. Из них 

четыре задания (задания 9–12) с кратким ответом и семь заданий (задания 13–

19) с развёрнутым ответом повышенного и высокого уровня сложности.  

 На выполнение экзаменационной работы отводилось 3 часа 55 минут (235 

минут). По cравнению с моделью 2018 г. изменения структуры и содержания 

КИМ отсутствовали. Сохранилась преемственность в тематике, примерном 

содержании и уровне сложности заданий. 

 Выполнение заданий части 1 экзаменационной работы (задания 1-8) 

свидетельствует о наличии общематематических умений, необходимых 

человеку в современном обществе. Задания этой части проверяли базовые 

вычислительные и логические умения и навыки, умение анализировать 

информацию, представленную на графиках и в таблицах, использовать 

простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в 

простейших геометрических конструкциях. В часть 1 работы были включены 

задания по всем основным разделам курса математики: геометрия 

(планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, 

теория вероятностей и статистика.  

 В целях эффективного отбора выпускников для продолжения 

образования в высших учебных заведениях с различными требованиями к 

уровню математической подготовки абитуриентов задания части 2 работы были 

предназначены для проверки знаний на том уровне требований, который 

традиционно предъявляется вузами с профильным экзаменом по математике. 

Последние три задания части 2 предназначались для конкурсного отбора в вузы 

с повышенными требованиями к математической подготовке абитуриентов.  

 Содержание и структура экзаменационной работы дали возможность 

достаточно полно проверить комплекс умений по предмету:  

1) умения использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни;  

2) умения выполнять вычисления и преобразования;  

3) умения решать уравнения и неравенства;  

4) умения выполнять действия с функциями;  

5) умения выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и 

векторами;  

6) умения строить и исследовать математические модели.  

 КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня в 2019 году по сравнению 

с 2018 годом не претерпели изменений в содержательном плане. В отдельных 

заданиях второй части были сделаны незначительные изменения сложности. В 

нашем регионе была упрощена геометрическая задача 16, экономическая задача 
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17, по сравнению с предыдущим годом также была упрощена, а вот 14 задача 

была немного сложнее.  

 Статистика выбора экзамена в основную волну показала, что сохраняется 

тенденция понимания роли базового и профильного экзаменов и складывается 

система приоритетов у выпускников разного уровня математической 

мотивации и подготовки. Продолжается сокращение числа участников, 

выбравших профильный уровень.  

 Средний тестовый балл в 2019 году по сравнению с предыдущим годом 

немного увеличился. 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета 

и особенностями экзаменационной модели по математике (профильный 

уровень) 

 В качестве приложения используется план КИМ по математике 

(профильный уровень) с указанием средних процентов выполнения по каждой 

линии заданий в регионе. 
Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 

р
аб

о
те

 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

1 

Выражение 

величин в 

указанных 

единицах, 

округление 

чисел (найти 

сдачу после 

заправки 

бензином) 

Б 

95,5% 82,4% 98,8% 100,0% 

2 

Графическое 

представление 

данных 

(столбчатая 

диаграмма). 

Чтение 

графика 

функции, 

показывающей 

распределение 

температуры 

воздуха 

месяца. 

Б 

95,4% 89,6% 97,3% 100,0% 

3 

Вычисление 

площади 

геометрическо

й фигуры, 

изображенной 

рисунке. 

Б 

93,9% 64,0% 99,1% 100,0% 
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О
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о
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 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

4 
Вероятность 

события 

Б 
90,6% 47,2% 98,8% 97,7% 

5 

Уравнения. 

Иррациональн

ые уравнения.  

Б 

91,6% 44,8% 99,1% 100,0% 

6 

Угол между 

касательной и 

хордой 

Б 

56,4% 9,6% 87,1% 100,0% 

7 

Производная, 

применение 

производной к 

исследованию 

функций,  

наибольшее 

значение 

функции по 

графику 

производной 

Б 

60,0% 12,0% 91,3% 100,0% 

8 

Призма, конус, 

высота, объем 

отсеченной 

призмы 

Б 

69,3% 24,8% 96,4% 97,7% 

9 

Вычисление 

степенных 

выражений 

П 

68,5% 17,6% 96,4% 100,0% 

10 

Вычисление 

угла намотки 

катушки через 

решение 

квадратного 

уравнения 

П 

70,2% 8,0% 97,6% 100,0% 

11 

Рациональные 

уравнения; 

применение 

рациональных 

уравнений для 

решения 

содержательно

й задачи 

(задача на 

производитель

ность труда) 

П 

53,7% 5,6% 87,4% 84,1% 



50 
 

О
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р
аб

о
те

 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

12 

Применение 

производной к 

исследованию 

функции, 

наибольшее и 

наименьшее 

значение 

функции(логар

ифмическая 

функция) 

П 

30,6% 1,6% 78,7% 95,5% 

13 

Тригонометри

ческие 

уравнения 

П 

22,7% 0,4% 69,2% 94,3% 

14 

Треугольная 

пирамида; 

параллельност

ь плоскостей, 

расстояние от 

точки до 

плоскости 

П 

3,0% 0,0% 6,0% 42,0% 

15 

Логарифмичес

кие 

неравенства 

П 

9,2% 0,0% 25,4% 88,6% 

16 

Окружность, 

треугольник, 

расстояние от 

точки до 

прямой 

П 

0,7% 0,0% 0,4% 18,2% 

17 

Целые числа; 

дроби, 

проценты, 

рациональные 

числа; 

применение 

математически

х методов для 

решения 

экономических 

задач; 

интерпретация 

результата, 

учет реальных 

ограничений 

П 

7,7% 0,0% 18,4% 95,5% 
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О
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 Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

18 

Рациональные 

уравнения. 

Уравнения, 

содержащие 

параметр. 

Исследования 

различных 

значений 

параметра. 

В 

2,2% 0,0% 3,4% 38,6% 

19 

Целые числа. 

Среднее 

арифметическо

е чисел 

В 

2,1% 0,0% 4,4% 28,4% 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий 

 

Для содержательного анализа используется один вариант КИМ из числа 

выполнявшихся в Сахалинской области. Анализ выполняется по полному 

варианту КИМ, включая задания с кратким и развернутым ответом. 

Как и ожидалось, достаточно высоким оказался процент выполнения 

заданий 1, 2, 3, 4, 5 – процент выполнения свыше 90 %. Это связано с тем, что 

большинство обучающихся, для которых важно преодолеть порог, нацелены на 

выполнение этих самых простейших заданий, а для более сильных участников 

ЕГЭ (группы свыше 60 баллов) задания с 1 по 12 не составляют труда, процент 

их выполнения составляет свыше 80% по всем заданиям, а в группе не 

преодолевших минимальный порог, задания с 6-12 вызвали сильные 

затруднения, процент выполнения заданий 8, 9 около 20%, заданий 6,7,10,11,12 

– менее 10%.  

Как и в прошлые годы, в среднем, низок процент выполнения задания 12 

(применение производной к исследованию функции, наибольшее и наименьшее 

значение функции (логарифмическая функция)) и 11 (текстовая задача), что 

говорит о неподготовленности экзаменуемых решать задания раздела 

математического анализа и решать прикладные задачи. Количество решивших 

эти задания практически не меняется из года в год, что говорит о непонимании 

школьниками темы «Применение производной к исследованию функций». 

Следует констатировать факт, что задания, которые необходимо решить 

для преодоления порогового уровня (не имеющие к профильному уровню 

математики ни малейшего отношения), по-прежнему можно выполнить, не 

изучая материал 10-11 классов.  
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Задания части 2 были составлены на основе курсов алгебры и начал 

анализа 7-11 классов и геометрии 7-11 классов. Эти задания обеспечили 

достаточную полноту проверки овладения материалом указанных курсов как на 

повышенном, так и на высоком уровне сложности. От экзаменуемых 

требовалось применить свои знания либо в измененной, либо в новой для них 

ситуации. При этом они должны были проанализировать ситуацию, 

самостоятельно «сконструировать» математическую модель и способ решения, 

используя знания из различных разделов школьного курса математики, 

обосновать и математически грамотно записать полученное решение.  

Результаты выполнения этих заданий позволяют осуществить более 

тонкую дифференциацию выпускников по уровню математической подготовки 

и осуществить объективный и обоснованный отбор в вузы наиболее 

подготовленных абитуриентов. 

Согласно спецификации КИМ, задания 13-17 относились к повышенному 

уровню сложности, а задания 18, 19 – к высокому.  

Как видно из таблицы, результаты выполнения заданий с развёрнутой 

записью ответа невысоки, но сопоставимы между собой по уровню сложности.  

Как и в прошлом году, в этом году 77,3% сдававших ЕГЭ не справилось с 

заданием 13 (а) решение тригонометрического уравнения; (б) отбор корней, 

принадлежащих определённому промежутку), причём процент невыполнения 

задания существенно возрос. Связано это с ужесточением критериев 

оценивания – «верная последовательность всех шагов решения», ответы, 

полученные в пункте (б), должны быть обоснованы. Тригонометрическое 

уравнение решили 22,7% (15,31% в прошлом году). Это не очень высокий 

результат, но стабильный – в 2017 году –20%, в 2016 – 19,8%. Основная ошибка 

в использовании формул приведения, формул двойного аргумента. 

Геометрические задания повышенного уровня 14 (стереометрия) и 16 

(планиметрия) проверяли умения выполнять действия с геометрическими 

фигурами. Оба задания содержали два пункта: первый – на доказательство, 

второй – на вычисление. Процент выполнения этих заданий очень низкий и 

снизился по сравнению с предыдущим годом с 6,33% до 3% в 14 задании и с 

2,18% до 0,7% в 16 задании. 

Наибольшие затруднения, учащиеся испытывали при оформлении 

доказательства. При выполнении второго пункта было допущено большое 

количество вычислительных ошибок. Низкий процент выполнения этого 

задания свидетельствует о несформированности пространственных 

представлений у выпускников.   

Это связано, скорее всего, с тем, что уровень преподавания геометрии в 

массовой школе недостаточно высок (неумение обосновать известный из курса 

геометрии основной общеобразовательной школы математический факт, 

указало на данное обстоятельство). 

Задание 15 – Решение логарифмического неравенства, 9,2% выпускников 

справилось с заданием, что на 1,14% хуже результата прошлого года. 

Наибольшие затруднения, учащиеся испытывали при нахождении «области 
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допустимых значений переменной» (ОДЗ). Некоторые учащиеся записывали 

ОДЗ в виде системы неравенств, другие в виде – совокупности, и не смогли 

правильно определить общее решение системы, что влияло на итоговый ответ в 

неравенстве. Проблема большинства – неумение решать неравенства такого 

вида, просматривалось нарушение последовательных шагов решения 

неравенства. Задание 15 было составлено таким образом, что ОДЗ не влияло на 

правильность полученного ответа, но при этом экспертами прослеживалась 

неправильность хода решения неравенства.  

Задание 17 – экономическая задача, направленная на проверку умений 

использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и 

повседневной жизни (задача с экономической фабулой), не справились 92,3% 

сдававшим ЕГЭ по математике (профильный уровень), что ещё раз указывает 

на оторванность школьной математики от реальной жизни учащихся. 

Выпускники приводили общие формулы, делали суждения, считая их 

математическими моделями. Однако в критериях для выставления хотя бы 

одного балла необходимым было верно построить математическую модель и 

решение свести к исследованию этой модели. Большое количество ошибок было 

связано с определением процента и неправильной трактовкой единиц 

измерения указанных в условии задачи переменных, что привело к 

неправильному построению математической модели задачи. 

К алгебраическим заданиям высокого уровня относились задания второй 

части 18 и 19 с развёрнутым ответом. Задания высокого уровня сложности – это 

задания не на применение одного метода решения, а на комбинацию различных 

методов. Для успешного выполнения задания 18 необходим, кроме прочных 

математических знаний, также высокий уровень математической культуры.  

 

ВЫВОДЫ:  

Таким образом, значительное число участников экзамена освоили 

основные разделы школьного курса математики, овладели базовыми 

математическими компетенциями, необходимыми в жизни и для дальнейшего 

образования. Можно считать достаточно сформированными на базовом уровне 

умения использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни, выполнять вычисления и преобразования, 

решать уравнения и неравенства, производить действия с функциями, уметь 

выполнять простейшие действия с геометрическими фигурами. 

Общий уровень геометрической (особенно стереометрической) 

подготовки участников ЕГЭ по-прежнему остается низким. В частности, 

имеются проблемы, связанные с недостаточным развитием пространственных 

представлений выпускников, а также с недостаточно сформированными 

умениями правильно изображать геометрические фигуры, проводить 

дополнительные построения, применять полученные знания для решения 

практических задач.  

Анализ итогов ЕГЭ 2019 года показывает, что недостаток 

вычислительной культуры не только сказывается на выполнении заданий по 
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алгебре, но и приводит к неверным ответам в других заданиях части 1 и потере 

баллов за выполнение заданий части 2 (особенно это касается заданий 13, 14, 

15, 17). Учителям следует обратить внимание на отработку безошибочного 

выполнения несложных преобразований и вычислений (в том числе на умение 

найти ошибку) практически всеми группами учащихся. 

Задание 17 с развернутым ответом проверяло способность использовать 

знания в практической деятельности и повседневной жизни, умение строить и 

исследовать математические модели. Это – текстовая задача с экономическим 

содержанием, в этом году это была задача на кредиты с дифференцированными 

платежами, низкий процент выполнения в этом задании связан с неправильной 

трактовкой данных условия задачи, невнимательность к мелким деталям 

привела к неправильному построению модели. 

ипичные ошибки связаны в первую очередь с неверным составлением 

модели задачи (непонимание взаимосвязи величин) и вычислительными 

ошибками. Многие без всяких обоснований писали сразу стандартную формулу 

платежей, не пытаясь вникнуть в суть содержания задачи, или пытались решить 

задачу подбором, использовали модель кредита с равными платежами.  

Видимо, многие участники экзамена считают, что решать задачу не 

обязательно, достаточно каким-то образом получить ответ. В целом, показатель 

выполнения этого задания по сравнению с предыдущим годом вырос на 7%, что 

особенно важно с учетом того, что значительная часть специальностей, на 

которые требуется профильная математика, имеет практико-ориентированную 

направленность, в том числе экономическую или финансовую. Но каждый год в 

эти задачи вносятся небольшие изменения, меняя условие, добавляя 

дополнительные условия, которые нужно учесть при составлении 

математической модели. При подготовке к ЕГЭ, решению экономических 

задач, учитель в основном ориентируется на задачи предыдущих лет, задачи 

сборников, рекомендованных ФИПИ для подготовки к ЕГЭ. Но задания второй 

части, это задания закрытого сегмента, требующие глубоких знаний, 

самостоятельных решений.   

По результатам проверки 100% работ и сравнения заданий с 

прошлогодними, очевидно, что серьезных отличий в подготовке выпускников 

этого и прошлого года не выявлено. Кроме того, анализ проверенных работ 

показал, что решения, в которых имелись косвенные признаки возможного 

воспроизведения заученного ранее решения или списывания, как правило, 

получали оценку в ноль баллов. Дело в том, что там находились фактические 

ошибки, которые являлись прямым следствием непонимания того, что пишешь, 

после чего задание обнулялось в соответствии с критериями проверки работ. В 

математике при попытке воспроизвести то, что не понимаешь, такие ошибки 

всегда появляются в 90% случаев, т.к. достаточно перепутать хотя бы 

несколько символов или букв, чтобы решение стало бессмыслицей.  

Все УМК описанные,  в части I отчета, используются учителями 

математики Сахалинской области. Веер используемых линий учебно - 

методических комплектов не велик. Плохо применяют в своей работе и УМК 
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для профильного уровня. Основной УМК Ш.А. Алимова используемый 

учителями содержит материал базового уровня, что ограничивает возможности 

учащихся при подготовке к экзамену профильного уровня. Всего 22,5% 

учащихся обучающихся по УМК базового уровня Ш.А.Алимова набрали свыше 

60 баллов по профильной математике. Среди учащихся обучающихся по УМК 

базового и профильного уровня С.М.Никольского 25% учащихся набрали 

свыше 60 баллов, среди учащихся обучающихся по УМК базового и 

профильного уровня Ю.М. Колягина 45,5% учащихся набрали свыше 60 

баллов. В школах, в которых обучение математики проходит на профильном 

уровне и преподавание математике идет по УМК Никольского С.М., 84% 

получили свыше 60 баллов, по УМК Ю.М. Колягина – 70%. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

математики в Сахалинской области необходимо: 

 изучить и обсудить данные аналитические материалы и методические 

рекомендации по итогам проведения ЕГЭ по математике в 2019 году; 

 использовать в своей работе возможности, предоставляемые 

многочисленными сборниками по подготовке к ЕГЭ, возможностями 

Интернета (демонстрационный вариант контрольно-измерительных 

материалов, демоверсии прошлых лет, интерактивные версии, открытый 

сегмент банка заданий по математике для проведения ЕГЭ); 

 провести поэлементный анализ заданий, традиционно вызывающих 

трудности у выпускников, и предусмотреть систематическую работу по 

формированию и развитию соответствующих базовых умений и навыков; 

 эффективно реализовывать уровневую дифференциацию в процессе 

преподавания математики: уделить особое внимание преподавателей на 

формирование базовых знаний и умений учащихся, которые не ориентированы 

на более глубокое изучение математики при продолжении образования, а также 

обеспечение продвижения учащихся, которые имеют высокую учебную 

мотивацию и возможности для изучения математики на повышенном высоком 

уровне; 

 изменить отношение к преподаванию курса геометрии в основной и в 

старшей школе как к предмету, по которому предстоит итоговая аттестация за 

курс средней школы, а также делать акцент не только на овладение 

теоретическими фактами курса, но и на формирование умения проводить 

обоснованные решения геометрических задач и математически грамотно их 

записывать; 

 формировать умения учащихся работать с графиками различной 

степени сложности, в том числе с графическими способами решения задач с 

параметрами; 
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 использовать систему элективных курсов в старшей школе для 

удовлетворения познавательных потребностей учащихся с высокой мотивацией 

к изучению математики; 

 использовать задания открытого банка на сайте ФИПИ http://fipi.ru и 

http://mathege.ru по математике.  

 использовать другие сведения и рекомендации, касающиеся 

государственной итоговой аттестации выпускников, размещенные на сайтах: 

http://www.math.ru, http://www.ege.edu.ru, http://www.fipi.ru. 

При подготовке учащихся к ЕГЭ по математике профильного уровня 

учителю будут полезны следующие материалы: 

 документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 

(кодификатор элементов содержания, спецификация и  демонстрационный 

вариант КИМ); 

 учебно-методические материалы для председателей и членов 

региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с 

развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 

 аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма 

прошлых лет; 

 перечень учебных изданий, разработанных специалистами ФИПИ или 

рекомендуемых ФИПИ для подготовки к ЕГЭ. 

На основании изученных документов необходимо внести изменения в 

поурочное планирование, выделяя резерв времени как во время проведения 

урока, так и во внеурочное время для повторения и закрепления, наиболее 

значимых и сложных тем учебного предмета. 

Включать задания аналогичные КИМ ЕГЭ при объяснении учебного 

материала при решении задач, в практические по всем темам курса математики. 

Использовать дополнительное время (факультативы, спецкурсы) и 

дистанционную поддержку для подготовки к ЕГЭ.  

Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся необходимо 

выстраивать, используя для этого задания, аналогичные заданиям 

экзаменационных материалов. В арсенале учителя должны быть средства и 

методы, позволяющие обеспечить дифференцированный подход к учащимся, 

предоставить для учащихся со слабой возможностью более длительной 

отработки умений в ходе решения простых задач, а для более подготовленных – 

достаточно быстрый переход к решению задач повышенного уровня. В этом 

большую помощь могут оказать практикумы, включающие наборы задач по 

разным темам, допускающие самопроверку.  

В качестве ресурсов, которые полезно использовать при подготовке к 

ЕГЭ по математике можно рекомендовать: 

 http://alexlarin.net/ – Генератор вариантов ЕГЭ на сайте Александра 

Ларина; 

 http://решуегэ.рф/ –  Образовательный портал для подготовки к ЕГЭ 

по математике; 

http://fipi.ru/
http://mathege.ru/
http://alexlarin.net/
http://решуегэ.рф/
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 Система дистанционной подготовки к ЕГЭ по математике Дмитрия 

Гущина «РЕШУ ЕГЭ»; 

 http://www.bymath.net/ – Средняя математическая Интернет-школа 

«Вся элементарная  математика». 

Общая рекомендация при подготовке учащихся к ЕГЭ – следование 

простым правилам. 

1. Для каждого из обучающихся определить задачи, которые он или она 

решает уверенно (1 тип), задачи, которые решаются хорошо, но часто бывают 

случайные ошибки (2 тип), и задачи, которые решаются плохо или вовсе не 

поняты (3 тип). 

2. Обратить особое внимание на задачи 2-го типа: занимаясь ими, 

учащийся не только эффективно готовится к задачам этого типа, но и, 

незаметно для себя, повышает общую культуру, которая потребуется для 

решения прочих задач. 

3. Доводя до совершенства решение понятных задач, не следует 

забывать задачи 1-го типа – к ним нужно постоянно возвращаться. 

4. Задачи, трудные для обучающегося (3-й тип), следует добавлять в 

варианты понемногу, следя за тем, чтобы они не стали преобладающими, иначе 

мотивация может снизиться (ничего не получается), а понятные и привычные 

задачи забудутся. Лучше, если обучающийся, выполняя свои подготовительные 

задания, решит почти все сам и уже после этого будет с учителем разбираться в 

одной-двух непонятных задачах. Это экономит время также и учителю, а 

школьнику придает уверенности в том, что большинство задач он решить 

может. 

5. Нельзя забывать о том, что подготовка к ЕГЭ может быть успешной 

только на фоне хорошего общего знания математики. Поэтому, повторим, 

сводить обучение в последние год-два к прорешиванию вариантов чревато 

провалом на ЕГЭ. Подготовка к ЕГЭ, как и ко всякому экзамену, – 

заключительная часть этапа обучения, а не цель обучения. 

6. Необходимо усилить разъяснительную работу среди обучающихся и 

родителей, направляя и поощряя их сознательный выбор требуемого и 

необходимого уровня математического образования и уровня итоговой 

аттестации. 

На ступени основного и среднего общего образования при организации 

преподавания математики приобретают еще большую актуальность следующие 

меры. 

1. Выделение направлений математической подготовки. 

2. Для каждого направления необходимо определить меры по 

реализации содержания образования на базе ФГОС и примерных 

образовательных программ. 

3. Требуется дальнейшее увеличение доли геометрии, статистики, 

теории вероятностей и логики в преподавании математики. 

http://www.bymath.net/
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4. Для эффективной реализации программы уровневого обучения 

необходим мониторинг индивидуальных учебных траекторий школьников 

начиная с первого года обучения. 

5. Необходимо внедрение механизмов компенсирующего 

математического образования как в виде очных занятий, так и через сеть 

интернет-курсов, позволяющих своевременно ликвидировать пробелы, 

незнание.  

6. Необходимо внедрение эффективных механизмов текущего и 

рубежного контроля – на школьном, региональном и федеральном уровнях (на 

региональном уровне рекомендовать образовательным организациям 

проведение диагностических и тренировочных работ в системе Статград, со 

сдачей отчетности в муниципалитеты). 

7. Для учащихся, достигших базового уровня и не претендующих на 

достижение профильного уровня и выполнение экзаменационной работы 

профильного уровня, на ступени старшей школы должна быть предусмотрена 

возможность развивающего обучения математике. 

8. Для учащихся, не достигших базового уровня математической 

подготовки к окончанию основной школы, дальнейшее математическое 

образование на старшей ступени средней школы должно проводиться по 

специально разработанным интенсивным программам, направленным на 

освоение базовых математических умений и позволяющим подготовиться к 

итоговой аттестации на базовом уровне. Система внутреннего промежуточного 

контроля и итоговой аттестации по математике должна быть нацелена не на 

оценку абсолютной подготовки учащегося, а на оценку результата освоения 

математики учащимся с учетом выбранного направления математической 

подготовки. 

9. Необходимо заменить «принцип прохождения программы» 

качественным усвоением знаний и умений на выбранном ими направлении 

подготовки. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по математике 

(профильной) в форме ГВЭ в Сахалинской области не проводилась. 
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 

региональной системы образования 

по математике (профильный уровень) 
 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2018 г. 
Таблица 19 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 Обучение педагогов в 

рамках ДПП ПК 

«Преподавание 

математики в условиях 

реализации 

Федерального 

государственного 

образовательного 

стандарта ООО и СОО» 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Период обучения: 25.03-

02.04.2019 

Категория слушателей: 

учитель математики 

Обучено: 24 чел.  

Удовлетворенность содержанием 

курсов: 95,8%. 

 

2 Выступление ведущего 

эксперта ПК на 

заседании городского 

методического 

объединения учителей 

математики с вопросом 

«Результаты ЕГЭ по 

математике в 2018 году 

в Сахалинской области» 

 

сентябрь 2018 

Были даны ответы, а также 

произведено консультирование 

учителей математики образовательных 

организаций МО ГО «Город Южно-

Сахалинск» по вопросам подготовки 

обучающихся к ЕГЭ по математике 

2019 

3 Семинар «Современные 

требования к итоговой 

аттестации выпускников 

в форме ЕГЭ» 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Период обучения: 

16.10.2018 

Категория слушателей – 

учитель математики. 

Приняли участие 32 человека 

Нужен более широкий  охват учителей 

математики ведущих подготовку 

обучающихся к ЕГЭ из ОО с 

аномально низкими результатами из 

муниципальных образований. 

 

4 Методические 

рекомендации «О 

подготовке к 

государственной 

итоговой аттестации в 

форме ЕГЭ по 

математике учащихся 

Сахалинской области: 

методические 

рекомендации»  

сентябрь, 2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

http://www.iroso.ru/ege 

 

Методические рекомендации по 

подготовке выпускников к ЕГЭ по 

математике (на основе анализа 

результатов ЕГЭ 2018 года) [Текст] / 

Сост. Шаховал Т.В., ст.преподаватель 

кафедры естественно-математического 

образования. Изд-во ГБОУ ДПО 

ИРОСО, Южно-Сахалинск, 2018.- 17 с. 

В методических рекомендациях 

перечислены наиболее сложные 

вопросы предмета «Математика» (на 

основе анализа типичных затруднений 

в ЕГЭ-2018), даны общие 

рекомендации при подготовке 

выпускников к государственной 

итоговой аттестации в форме ЕГЭ. 

 

http://www.iroso.ru/ege
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5 Областной конкурс 

методических 

разработок 

«Современный урок по 

предметам естественно-

математического цикла 

и географии» 

01.09.18-01.11.2018 

ГОУ ДПО ИРОСО 
36 участников из 10 МО 

Выявлены учителя-лидеры, которые 

включены в областную базу для 

дальнейшей организации 

стажировочных площадок 
 II областная 

дистанционная 

олимпиада учителей по 

предметам естественно-

математического цикла 

и географии 

12 октября - 15 ноября 

2018 г. Приняли участие 

22 учителя математики, 

из них – 6 победителей и 

призеров  

 

 

6 Областная научно-

практическая 

конференция 

«Перспективы развития 

естественно-

математического и 

географического 

образования в 

Сахалинской области» 

21.03.2019 

ГОУ ДПО ИРОСО 
29 учителей математики 

ОО Сахалинской области 

Трансляция эффективных практик: 

учителя математики ОО  

МАОУ Гимназия №1 

им. А.С. Пушкина  

г. Южно-Сахалинска и МБОУ СОШ  

с. Покровка Долинского ГО 

поделились опытом 

использования дистанционных 

технологий как одного из способов 

внедрения ФГОС на уроках 

математики и организации работы 

с немотивированными обучающимися 

по подготовке к ЕГЭ. 

7 Областная 

дистанционная 

олимпиада школьников 

по предметам 

естественно-

математического цикла 

и географии 

10.09.2018 – 20.12.2018 

Всего приняли участие 50 человек. Из 

них подали заявку по предмету 

«Математика» – 36 участников. По 

результатам конкурса по предмету 

«Математика» выявили 3 

победителя, 14 призеров. 

8 Анализ результатов 

ЕГЭ-2018 на заседании 

РУМО 

 

23.10.2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Анализ результатов ГИА 

по предметам естественно 

научного цикла, 

математики, 

информатики 

Создание двух новых ДПП ПК 

1. « Теоретические и методические 

аспекты подготовки старшеклассников 

к сдаче ЕГЭ (математика, 

информатика)» 
2. «Преподавание математики в 

условиях реализации ФГОС ООО и 

СОО» 

9 Системный 

сравнительный анализ 

УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой 

рекомендаций по 

выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Математика 

http://www.iroso.ru/metodi

cheskie-rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое письмо по 

использованию линеек учебников, 

включенных в федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 учебный год. 

Анализ позволит сориентировать 

учителей в выборе оптимального УМК 

и дополнительных пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

 

 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 году  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебного года 
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Таблица 20 

№ 

Тема программы ДПО 

(повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по 

данной программе 

1.  

ДПП ПК 

«Теоретические и 

методические аспекты 

подготовки 

старшеклассников к 

сдаче ЕГЭ» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

2.  

ДПП ПК «Повышение 

качества обучения 

математике и 

информатике в школах 

с низкими 

образовательными 

результатами» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

3.  

ДПП ПК 

«Теоретические и 

методические аспекты 

подготовки 

выпускников основной 

школы к сдаче ОГЭ» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

4.  

ДПП ПК «Повышение 

качества естественно-

математического 

образования в 

условиях реализации 

ФГОС» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

5.  

ДПП ПК 

«Использование 

динамических 

математических 

программ на уроках 

математики» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

6.  

ДПП ПК 

«Программирование 

на Python» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

7.  

ДПП ПК 

«Преподавание 

математики в условиях 

реализации ФГОС 

ООО и СОО» 

МБОУ «СОШ № 3» г. Невельска, МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ 

СОШ № 5 г. Углегорска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя России 

Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ «СОШ № 1» г. 

Корсаков, МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 30 г. Южно-Сахалинск, 

МБОУ «СОШ п.г.т. Южно-Курильск» 

 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения математики 

(профильной) в 2019-2020 учебного года на региональном уровне 
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Таблица 21 

№ Дата Мероприятие 

1 Июнь-август 

2019 

Методические рекомендации по итогам анализа выполнения участниками 

ЕГЭ по предметам естественно-математического цикла и географии 

2 Август Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: 

Повышение качества математического образования в условиях реализации 

концепции математического образования и внедрения ФГОС основного 

общего и среднего общего образования. Решение задач арифметическим 

способом в условиях реализации ФГОС ООО. 

 

3 Сентябрь-ноябрь 

2019 

Методические рекомендации по математике (на основе анализа ВПР 5-х, 6-

х, 7-х классов) 

4 Сентябрь-

декабрь 

III областная дистанционная олимпиада учителей по предметам 

естественно-математического цикла и географии 

5 Сентябрь-ноябрь Областной заочный конкурс «Современный урок по предметам 

естественно-математического цикла и географии» 

6 Сентябрь 2019г. Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей 

математики по предмету. 

7 Октябрь 2019г. Анализ диагностики профессиональных дефицитов, выявленных 

проблемных зон учителей математики  по муниципальным образованиям, 

по ОО 

8 Ноябрь 2019 г. Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам 

предметной области 

9 Декабрь 2019- 

Март 2020 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках 

подготовки учителей математики к проведению ЕГЭ 

10 в течение года Индивидуальные консультации для учителей математики, испытывающих 

затруднения по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

11 в течение года Методическое сопровождение учителей математики на Платформе 

Битрикс24 (сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 
 

12 по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник» Вентана-Граф, АО «Издательство. Просвещение,) по анонсу 

учебной литературы  по математике 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

 
2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г.: не планируются. 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ Дата Мероприятие 

1. В течение года при проведении КПК, 

семинаров, на заседаниях методических 

объединеинй, заседаниях РУМО 

Мастер-классы, выступления по 

распространению передового 

педагогического опыта учителей, 

выпускники которых показывают высокие 

результаты ЕГЭ: 
МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска 
МАОУ Лицей № 1 г. Южно-Сахалинска 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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МБОУ Гимназия п. Ноглики 
МАОУ Гимназия № 2 г. Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ пгт. Смирных 

МАОУ лицей «Надежда» г. Холмска 

МАОУ СОШ № 6 г. Холмска 

МБОУ СОШ № 2 пгт. Шахтерск  

МАОУ Гимназия № 1 им. А. С. Пушкина 

г. Южно-Сахалинска 

 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 

 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

математике (профильной) 

Середа Татьяна Юрьевна, 

заместитель директора МАОУ 

СОШ №8 имени генерал-

лейтенанта В.Г.Асапова города 

Южно-Сахалинска 

Председатель региональной ПК 

по математике 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

 

ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

(базовый уровень) 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (базовой) (за последние 3 

года) 

Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2336 90,90% 2447 92,37 1383 50,22% 

 
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 1386 59,33% 1404 57,40% 893 64,57% 

Мужской 950 40,67% 1043 42,60% 490 35,43% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по математике (базовой) 1383 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1361 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

выпускников прошлых лет 0 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
14 

участников с ограниченными возможностями здоровья 8 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 1369 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
182 

 выпускники СОШ 1116 

 выпускники В(С)ОШ 37 

 выпускники Кадетских ОО 21 

 выпускники школ-интернатов 1 

 выпускники О(С)ОШ 12 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) по АТЕ 

региона 

 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

математике (базовой) 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 536 38,76% 

2. МО «Анивский городской округ» 45 3,25% 

3. МО ГО «Александровск-

Сахалинский район» 
44 3,18% 

4. МО ГО «Долинский» Сахалинской 

области 
63 4,56% 

5. МО «Корсаковский городской 

округ» 
109 7,88% 

6. МО «Курильский городской округ» 23 1,66% 

7. МО «Макаровский городской 

округ» Сахалинской области 
24 1,74% 

8. МО «Городской округ Ногликский» 53 3,83% 

9. МО «Невельский городской округ» 42 3,04% 

10. МО ГО «Охинский» Сахалинской 

области 
75 5,42% 

11. МО ГО «Поронайский» 103 7,45% 

12. МО ГО «Смирныховский» 

Сахалинской области 
34 2,46% 

13. МО «Северо-Курильский городской 

округ» 
10 0,72% 

14. МО «Тымовский городской округ» 31 2,24% 

15. МО «Томаринский городской 

округ» 
15 1,08% 

16. МО «Холмский городской округ» 107 7,74% 

17. МО «Углегорский городской округ» 42 3,04% 

18. МО «Южно-Курильский городской 

округ» 
27 1,95% 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ О ХАРАКТЕРЕ ИЗМЕНЕНИЯ КОЛИЧЕСТВА 

УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень)  

 

 Количество участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) в 

сравнении с 2018 годом существенно изменилось – на 42,15% уменьшилось 

количество участников, сдававших базовую математику. Это связано с тем, что 

в 2019 году можно было сдавать только один уровень ЕГЭ по математике - 

базовый или профильный.  

 В 2018 году выпускники неуверенные в своих силах сдавали 

одновременно два экзамена по математике, в этом году им пришлось выбрать 

только один из экзаменов, поэтому пусть и незначительный рост количества 

участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), но он свидетельствует о 

важности для выпускников математических знаний для определения своего 

будущего. 
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 Распределение участников ЕГЭ в 2019 году по административно-

территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2018 

годом изменилось незначительно. 

 Наибольшее количество участников в МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 

– 38,7% (математика базовый уровень), далее МО «Корсаковский городской 

округ» – 7,88%, МО «Холмский городской округ» – 7,74% и МО ГО 

«Поронайский» – 7,45%. Наименьшее количество выпускников МО «Северо-

Курильский городской округ» 0,72%.  

 

РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

(базовый уровень) 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по математике (базовой) в 2019 

г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике (базовой) за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла (оценка 2) 153 67 62 

Средняя оценка 4,2 4,3 3,9 

Получили от 17 до 19 баллов (оценка 5) 872 1006 297 

Получили 20 баллов (макс. балл) 204 120 34 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

оценку "2" 

3,98% 0,00% 0,00% 0,51% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

оценку "3" 

27,84% 0,00% 0,00% 0,51% 0,36% 

Доля 

участников, 

получивших 

оценку "4" 

43,24% 0,00% 0,00% 0,00% 0,14% 

Доля 

участников, 

получивших 

оценку "5" 

23,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 

Количество 

участников, 

получивших 20 

первичных 

баллов 

34 0 0 0 0 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших оценку Количество 

участников, 

получивших 20 

первичных 

баллов 

"2" "3" "4" "5" 

Выпускники лицеев и гимназий 0,00% 0,22% 5,84% 7,23% 15 

Выпускники СОШ 2,70% 25,13% 37,03% 16,65% 19 

Выпускники В(С)ОШ 1,17% 1,02% 0,37% 0,15% 0 

Выпускники Кадетских ОО 0,07% 0,95% 0,37% 0,15% 0 

Выпускники школ-интернатов 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,07% 0,80% 0,00% 0,00% 0 
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В) Основные результаты ЕГЭ по математике (базовой) в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших оценку Количество 

участников, 

получивших 20 

первичных 

баллов 

"2" "3" "4" "5" 

1. 
МО ГО «Город Южно-

Сахалинск» 
0,51% 7,74% 17,14% 13,38% 23 

2. 
МО «Анивский городской 

округ» 
0,36% 1,01% 1,30% 0,58% 0 

3. 
МО ГО «Александровск-

Сахалинский район» 
0,07% 1,08% 1,59% 0,43% 0 

4. 
МО ГО «Долинский» 

Сахалинской области 
0,00% 0,94% 2,46% 1,16% 5 

5. 
МО «Корсаковский городской 

округ» 
0,36% 2,68% 3,11% 1,74% 0 

6. 
МО «Курильский городской 

округ» 
0,14% 0,80% 0,72% 0,00% 0 

7. 
МО «Макаровский городской 

округ» Сахалинской области 
0,00% 0,72% 1,01% 0,00% 0 

8. 
МО «Городской округ 

Ногликский» 
0,22% 1,16% 1,81% 0,65% 0 

9. 
МО «Невельский городской 

округ» 
0,00% 0,94% 1,37% 0,72% 0 

10. 
МО ГО «Охинский» 

Сахалинской области 
0,36% 1,88% 2,46% 0,72% 1 

11. МО ГО «Поронайский» 1,45% 2,96% 2,24% 0,80% 0 

12. 
МО ГО «Смирныховский» 

Сахалинской области 
0,22% 0,94% 0,87% 0,43% 1 

13. 
МО «Северо-Курильский 

городской округ» 
0,14% 0,22% 0,22% 0,14% 0 

14. 
МО «Тымовский городской 

округ» 
0,14% 0,58% 1,01% 0,51% 0 

15. 
МО «Томаринский городской 

округ» 
0,00% 0,51% 0,36% 0,22% 1 

16. 
МО «Холмский городской 

округ» 
0,29% 2,10% 3,90% 1,45% 3 

17. 
МО «Углегорский городской 

округ» 
0,07% 0,87% 1,16% 0,94% 0 

18. 
МО «Южно-Курильский 

городской округ» 
0,14% 1,23% 0,51% 0,07% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по математике (базовый уровень):  
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших 

оценку "5" 

Доля участников, 

получивших 

оценку "4" 

Доля участников, 

получивших оценку 

"2" 

1 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А. С. Пушкина 

г. Южно-Сахалинска 

70,83% 29,17% 0,00% 

2 
МАОУ Лицей № 2 

г. Южно-Сахалинска 
62,50% 37,50% 0,00% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших 

оценку "5" 

Доля участников, 

получивших 

оценку "4" 

Доля участников, 

получивших оценку 

"2" 

3 
МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска 
61,54% 38,46% 0,00% 

4 
МАОУ СОШ № 26 

г. Южно-Сахалинска 
51,72% 41,38% 0,00% 

5 
МАОУ "СОШ № 4" 

г. Корсаков 
50,00% 31,25% 0,00% 

6 
МАОУ СОШ №32 

г. Южно-Сахалинска 
40,63% 40,63% 0,00% 

7 
МБОУ СОШ № 1 

г. Долинск 
40,00% 46,67% 0,00% 

8 
МБОУ СОШ № 1 

пгт. Тымовское 
40,00% 20,00% 0,00% 

9 
МАОУ Гимназия № 3 

г. Южно-Сахалинска 
39,29% 57,14% 0,00% 

10 
МАОУ лицей "Надежда" 

г. Холмска 
38,10% 57,14% 0,00% 

11 
МБОУ "СОШ № 2" 

г. Невельска 
36,36% 50,00% 0,00% 

12 
МБОУ Гимназия  

п. Ноглики 
33,33% 60,00% 0,00% 

13 
МБОУ СОШ № 2 

г. Поронайска 
33,33% 50,00% 0,00% 

14 
МАОУ СОШ № 13 

им. П. А. Леонова 
32,14% 57,14% 0,00% 

15 
МБОУ СОШ № 23 

г. Южно-Сахалинска 
32,00% 40,00% 0,00% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

математике (базовый уровень): 
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших 

оценку "2" 

Доля участников, 

получивших 

оценку "4" 

Доля участников, 

получивших оценку 

"5" 

1 
МБОУ В(С)ОШ 

г. Поронайска 
56,67% 3,33% 0,00% 

2 
МБОУ СОШ № 1 

г. Анива 
30,77% 38,46% 15,38% 

3 
МКОУ ВСОШ № 1 

г.Южно-Сахалинска 
21,43% 28,57% 14,29% 

4 
МБОУ "Средняя школа 

г. Северо-Курильска" 
20,00% 30,00% 20,00% 

5 МКОУ О(С)ОШ г. Холмска 15,38% 0,00% 0,00% 

6 МБОУ СОШ № 1 г. Охи 13,33% 43,33% 10,00% 

7 
МБОУ "Центр образования 

пгт. Южно-Курильск" 
11,76% 23,53% 0,00% 

8 
МАОУ "СОШ № 2" 

г. Корсаков 
10,00% 40,00% 13,33% 

9 
МБОУ СОШ № 3 

пгт. Тымовское 
8,33% 75,00% 8,33% 

10 МБОУ СОШ пгт. Смирных 8,00% 40,00% 20,00% 

11 
МАОУ "СОШ № 1" 

г. Корсаков 
7,69% 23,08% 0,00% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших 

оценку "2" 

Доля участников, 

получивших 

оценку "4" 

Доля участников, 

получивших оценку 

"5" 

12 
МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска 
7,69% 15,38% 7,69% 

13 
МБОУ СОШ № 1 

п. Ноглики 
7,41% 40,74% 7,41% 

14 
МБОУ СОШ № 7 

г. Поронайска 
7,14% 35,71% 28,57% 

15 МБОУ СОШ г. Курильска 6,67% 33,33% 0,00% 

 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (базовый 

уровень) 

Уровень предметной обученности по математике (базовый уровень) в 

2019 году незначительно снизился по сравнению с 2017 и 2018 годами (2017 

год – 93,4%, 2018 год – 97,3%, 2019 год – 95,5%). Доля участников ЕГЭ, не 

прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся 

по программам СОО, составила 3,98%. Доля выпускников вечерних (сменных) 

общеобразовательных школ, не прошедших минимальный порог, составила 

43%. В 2019 году нет ни одного участника ЕГЭ, не сдавшего экзамен, среди 

выпускников лицеев и гимназий.  

По таким показателям как средняя отметка и доля участников, 

получивших высокие первичные баллы, прослеживается отрицательная 

динамика. Средний балл повысился с 4 в 2016 году до 4,2 в 2017 году, до 4,3 в 

2018 году и снизился до 3,9 в текущем году. Доля участников, набравших от 17 

до 20 первичных баллов по данному предмету, в 2017 году составляла – 37,3%, 

в 2018 году – 41,1%, в 2019 году – 21,5%.  

Уменьшилось количество выпускников текущего года набравших 

максимальный балл с 120 человек в 2018 году до 34 человек в 2019 году. 

Основная причина таких изменений – разделение математики на базовый 

и профильный уровень, с возможностью сдачи только одного типа экзамена, 

поэтому общее количество сдающих базовый уровень сократилось на 42,15%, 

причем сокращение произошла за счет учащихся имеющих более высокий 

уровень подготовки по математике. 

Результаты единого государственного экзамена по математике (базовый 

уровень) у выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных 

школ с углубленным изучением отдельных предметов по-прежнему выше, чем 

у обучающихся средних общеобразовательных школ и вечерних (сменных) 

общеобразовательных школ (таблица 7). В 2019 году по сравнению с 2018 

годом результаты экзамена по математике (базовый уровень) стали более 

низкими у выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных школ 

(таблица 7). 

Только в 4 МО (МО ГО «Долинский» Сахалинской области, МО 

«Макаровский городской округ» Сахалинской области, МО «Невельский 

городской округ», МО «Томаринский городской округ») все участники сдали 

математику на базовом уровне. В МО ГО «Долинский» Сахалинской области на 
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отметку «4» и «5» сдали 95,2% (81,2% в прошлом году, что говорит о 

стабильности) и Невельском районе на отметку «4» и «5» сдали 92,85% (91,18% 

в прошлом году, что говорит о стабильности) - лучшие результаты по области, 

с учетом, что нет учащихся, не преодолевших минимальный балл. 

В МО ГО «Город Южно-Сахалинск» на «4» и «5» сдали 78,77%, но при 

этом не преодолели минимальный балл 1,3%. В Холмском районе на «4» и «5» 

сдали 69,1%, но при этом не преодолели минимальный балл 3,7%. В МО 

«Углегорский городской округ» на «4» и «5» сдали 69%, минимальный балл не 

преодолели 2,3%. 

Максимальные 20 баллов набрали 34 участника Сахалинской области, что 

составляет 2,4% от всех участников ЕГЭ по математике базового уровня.   

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по математике (базовый уровень) 

Контрольные измерительные материалы (КИМ) позволяют установить 

уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного 

стандарта среднего (полного) общего образования по математике (базовый 

уровень). Выполнение заданий экзаменационной работы свидетельствует о 

наличии у обучающихся общематематических умений, необходимых человеку 

в современном обществе. Задания проверяют базовые вычислительные и 

логические умения и навыки, умение анализировать информацию, 

представленную на графиках и в таблицах, использовать простейшие 

вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших 

геометрических конструкциях. В работу включены задания базового уровня по 

всем основным предметным разделам: геометрия (планиметрия и 

стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей 

и статистика. Тексты заданий экзаменационной работы в целом соответствуют 

формулировкам, принятым в учебниках и учебных пособиях, включенным в 

Федеральный перечень учебников, рекомендуемых Министерством 

просвещения РФ к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего 

образования. 

ЕГЭ по математике базового уровня состоит из одной части, включающей 

20 заданий с кратким ответом. Экзамен базового уровня не является 

облегченной версией профильного, он ориентирован на иную цель и другое 

направление изучения математики - математика для повседневной жизни и 

практической деятельности. Структура и содержание базового уровня дают 

возможность проверить умение решать стандартные задачи практического 

содержания, проводить простейшие расчеты, использовать для решения задач 

учебную и справочную информацию, решать, в том числе сложные задачи, 

требующие логических рассуждений, использовать простейшие вероятностные 

и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических 
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конструкциях. В работу включены задания базового уровня по всем основным 

предметным разделам: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, 

начала математического анализа, теория вероятностей и статистика. 

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность 

достаточно полно проверить комплекс умений и навыков по предмету: 

 уметь использовать приобретенные знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни; 

 уметь выполнять вычисления и преобразования; 

 уметь решать уравнения и неравенства; 

 уметь выполнять действия с функциями; 

 уметь выполнять действия с геометрическими фигурами; 

 уметь строить и исследовать математические модели. 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по математике (базовый уровень)  
Таблица 15 
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1 
Действия с десятичными 

дробями 
Базовый  82,2% 14,5% 63,5% 92,1% 99,1% 

2 

Преобразование выражений, 

включающих операцию 

возведения в степень; 

свойства степени с 

действительным 

показателем. 

Базовый  78,2% 8,1% 54,6% 90,0% 98,2% 

3 

Проценты. Применение 

математических методов для 

решения содержательных 

задач (экономическая задача 

на проценты: сколько станет 

стоить после подорожания) 

Базовый  79,5% 21,0% 59,7% 88,0% 98,5% 

4 
Математические вычисления 

по формулам. 
Базовый  89,5% 19,4% 79,1% 98,0% 99,7% 

5 

Преобразование выражений, 

включающих корни 

натуральных степеней 

Базовый  73,2% 6,5% 43,1% 85,6% 98,8% 

6 

Преобразование выражений, 

содержащих арифметические 

операции для решения 

содержательной задачи  

Базовый  88,2% 22,6% 82,1% 93,3% 98,5% 

7 Показательное уравнение Базовый  68,0% 12,9% 35,2% 78,8% 97,9% 
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Проверяемые элементы 
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Уровень 
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8 

Квадрат, прямоугольник, 

площадь квадрата, периметр 

прямоугольника. 

Использование формул  

фигур для решения 

содержательных задач 

(нахождение периметра 

земельного участка) 

Базовый  69,8% 22,6% 38,0% 79,9% 98,2% 

9 

Применение математических 

методов для решения 

содержательных задач 

(установление соответствия 

между величинами и их 

возможными событиями) 

Базовый  96,7% 69,4% 95,9% 98,2% 100,0% 

10 Вероятность события Базовый  70,1% 9,7% 42,3% 80,4% 95,5% 

11 

Графическое представление 

информации. 

Функциональная 

зависимость в реальных 

процессах и явлениях 

(например, определить 

наибольшую цену серебра в 

заданный период месяца) 

Базовый  91,6% 25,8% 88,3% 96,5% 99,1% 

12 

Табличное представление 

информации. Применение 

математических методов для 

решения содержательных 

задач   

Базовый  89,4% 66,1% 84,7% 91,0% 96,4% 

13 
Призма, пирамида, куб, 

цилиндр. 
Базовый  25,8% 3,2% 7,9% 17,4% 66,5% 

14 

Графическое представление 

информации. 

Функциональная 

зависимость в реальных 

процессах и явлениях 

(например,  соответствие 

между графиками и 

характеристиками функций)  

Базовый  39,8% 48,4% 27,0% 29,3% 72,2% 

15 

Треугольник. Площадь 

треугольника. Величина 

угла, градусная мера угла. 

Базовый  49,1% 1,6% 4,8% 56,4% 97,3% 

16 

Конус. Шар. Пирамида. 

Площадь боковой 

поверхности. Отношение 

площадей. Отношение 

объемов. 

Базовый  26,9% 0,0% 4,6% 18,6% 73,4% 
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17 

Рациональные и дробно-

рациональные неравенства, 

квадратные неравенства. 

Базовый  60,8% 3,2% 23,2% 70,9% 97,9% 

18 

Применение математических 

методов для решения 

содержательных задач 

(выбор верного утверждения 

при указанных условиях) 

Базовый  84,7% 11,3% 75,0% 92,0% 96,7% 

19 

Преобразование выражений, 

содержащих арифметические 

операции. Целые числа, 

признаки делимости чисел. 

Базовый  46,4% 1,6% 14,8% 48,3% 88,8% 

20 

Преобразование выражений, 

содержащих арифметические 

операции. (Нахождение 

количества строк в таблице с 

определенными условиями) 

Базовый  12,4% 3,2% 2,6% 8,5% 32,9% 

* Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, 

отнесенное к количеству участников группы 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий 

 К элементам содержания, усвоение которых школьниками 

Сахалинской области в целом можно считать достаточным относятся: 

 в 2019 году выпускники хорошо справились с заданиями на действия с 

десятичными дробями – 88,1%, но это на 6,1% ниже прошлого года. С данным 

заданием справляются не все выпускники, что свидетельствует о 

недостаточных навыках вычислительного характера, которые закладываются в 

5-6 классах. 

 с заданиями на преобразование выражений, содержащих 

арифметические операции для решения содержательной задачи, справились 

88,2%, что на 6,6% выше прошлого года.  

 В КИМ содержались три задачи на проверку усвоения элементов 

содержания «Графическое и табличное представление информации. 

Функциональная зависимость в реальных процессах и явлениях». Отметим, что 

с двумя заданиями школьники справились на достаточно высоком уровне: 

91,6%, 89,4% (задание 11, 12), но произошло значительное снижение 

успешного выполнения 14 задания с 84,5% до 39,9%. При решении задания 

требуются умения считывать информацию, представленную в виде графика. 

Обычно данные задания не представляют особых затруднений у обучающихся. 

Особенностью задания в 2019 году является определение характеристик 
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производной по графику функции. Следует отметить, что среди учащихся, 

получивших менее минимального балла, процент выполнения 14 задания 

(48,4%) более высокий, чем среди учащихся получивших свыше 17 баллов за 

работу (29,3%), что говорит о несерьезном отношении к простым заданиям 

учащихся с высоким уровнем подготовки. 

 Среди учащихся с низким уровнем сформированности математических 

знаний наибольший процент выполнения практико-ориентированного задания 

на применение математических методов для решения содержательных задач 

(установление соответствия между величинами и их возможными событиями) - 

69,4% и табличное представление информации, применение математических 

методов для решения содержательных задач - 66,1 %. 

 Низкий уровень вычислительной культуры, с 1 по 5 задание, у 

учащихся с низким уровнем математических знаний, не дает возможности 

выполнения других групп заданий. 

 Установить связь между величинами и их значениями школьникам 

удалось при применении математических методов для решения 

содержательных задач (установление соответствия между величинами и их 

возможными событиями) в задании 9 – 96,7% писавших, на 3,6% выше 

результата 2018 года. 

 79,5% выпускников успешно решили базовую сюжетную задачу на 

проценты. Правда, на 10% ниже в сравнении с прошлым годом. 

 На достаточном уровне школьниками были усвоены следующие 

элементы содержания «Вероятность события» - 70,1%, что на 10,2% ниже, чем 

в 2018 году, «Преобразование выражений, включающих операцию возведения в 

степень; свойства степени с действительным показателем» - 78,2%, что на 

10,1% ниже, чем в 2018 году. 

 Почти на 20% выше, чем в 2018 году учащиеся выполнили 17 задание 

«Рациональные и дробно-рациональные неравенства, квадратные неравенства» 

- 60,8% (в 2018 году – 40,3%) 

 К элементам содержания, усвоение которых школьниками 

Сахалинской области в целом нельзя считать достаточным относятся: 

 Намного хуже по сравнению с прошлым годом выполнены задания на 

«Конус. Шар. Пирамида. Площадь боковой поверхности. Отношение площадей. 

Отношение объемов» - 25,8% в 13 задании и 26,9% в 16 задании, это 

практически в 2 раза хуже результатов прошлого года. 

  Значительно хуже справились с заданием на «Преобразование 

выражений, содержащих арифметические операции. Целые числа, признаки 

делимости чисел» - 46,4% в 2019 году (58,6% в 2018 году), что на 11,8% ниже. 

 Хуже справились с последним заданием на «Преобразование 

выражений, содержащих арифметические операции» - 16,8% в 2018 (43% в 

2017 году). 

 К умениям, усвоение которых школьниками Сахалинской области в 

целом можно считать достаточным относятся: 
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 Умение использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни. 

 Уметь выполнять вычисления и преобразования. 

 К умениям, усвоение которых школьниками Сахалинской области в 

целом нельзя считать достаточным относятся: 

 Умение выполнять действия с геометрическими фигурами. 

 Умение строить и исследовать простейшие математические модели. 
 

ВЫВОДЫ: 

В работе содержится только четыре задания (№ 13, 14, 16 и 17), в которых 

отражен материал 10-11 класса. В целом средние проценты практически по 

всем заданиям ниже по сравнению с результатами прошлого года. 

Из данных таблицы 15 видно, что только в трех заданиях (6, 9 и 17) 

увеличился процент выполнения задания выпускниками. Задание 17 (решение 

неравенства) выполнили 60,8%, что на 20,5% больше, чем в прошлом году, 

задание 6 (преобразование выражений, содержащих арифметические операции 

для решения содержательной задачи) выполнили 88,2%, что выше на 6,6%. 

Менее чем на 4% увеличилось количество выпускников, решивших верно 

задания 9 (применение математических методов для решения содержательных 

задач (установление соответствия между величинами и их возможными 

событиями)). 

В остальных заданиях наблюдается отрицательная динамика. Снижение 

показателей решаемости заданий колеблется от 4,4% до 36,8%. На 49,7% 

выпускников меньше, чем в 2018 году, справилось с заданием 14 (действия с 

графиком функции). С заданием  № 16 (геометрическая задача с практическим 

содержанием) справилось на 27,4% выпускников меньше, чем в 2018 году, с 

заданием № 13 (геометрическая задача) –  на 25,3%, с заданием № 15 

(геометрическая задача) – на 29,3%. В остальных задачах уменьшение 

показателей незначительное. 

По результатам единого государственного экзамена по математике 

базового уровня выявлен ряд проблем, связанных, прежде всего, с неумением 

выпускников:  

 читать графики функций;  

 решать геометрические задания;  

 решать простейшие задачи на проценты; 

 выполнять действия с арифметическим квадратным корнем.  

Лучше всего выпускники справились с задачами практического 

содержания на чтение диаграмм, установления соответствия величин реальных 

объектов, с физическим содержанием, а также с вычислительным заданием, 

содержащим дроби.  

Все УМК, описанные в части I отчета, используются учителями 

математики Сахалинской области. Веер используемых линий учебно - 

методических комплектов не велик. Основной УМК Ш.А. Алимова 

используемый учителями содержит материал базового уровня, что 
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ограничивает возможности учащихся при подготовке к экзамену профильного 

уровня, но достаточно хорош для подготовки к ЕГЭ базового уровня. Свыше 

68% учащихся обучающихся по УМК базового уровня Ш.А.Алимова получили 

4 и 5 по базовой математике. Среди учащихся обучающихся по УМК базового и 

профильного уровня С.М.Никольского - 83% учащихся получили 4 и 5, среди 

учащихся обучающихся по УМК базового и профильного уровня Ю.М. 

Колягина -72%. 

 

РАЗДЕЛ 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ): 

 В связи с разделением ЕГЭ по математике на базовый и профильный 

уровень, с возможностью сдачи только одного экзамена актуальным остается 

традиционное требование формирования: 

 устойчивых навыков счета (алгоритмов «счета в столбик», 

рациональных приемов),  

 навыков тождественных преобразований буквенных выражений,  

 навыков решения элементарных уравнений,  

 умений математического моделирования типовых текстовых задач: на 

округление с избытком, с недостатком, нахождения процента от числа и числа 

по его процентам.  

 Перечисленные выше умения и навыки должны стать базисными и 

формироваться в рамках часов, отведенных на обучение математике в основной 

школе. Практическая реализация указанных особенностей может быть 

осуществлена следующим образом:  

 полное исключение использования калькуляторов на уроках и 

контрольных работах по математике,  

 включение в дидактические материалы уроков - задач из банка задач 

базового уровня (www.fipi.ru) в соответствии с программой обучения курса, 

начиная с 5 класса.  

 Подготовка учащихся старших классов к преодолению порога 

успешности должна быть обеспечена качественным уровнем преподавания 

математики на уроках алгебры и геометрии основной школы.  

 Поскольку в контрольно-измерительные материалы единого 

государственного экзамена по математике базового уровня включены задания 

по геометрии, то этот факт актуализирует своевременное изучение геометрии в 

полном объеме.  

 Необходимо обратить внимание на основной список тем по геометрии, 

подлежащий контролю в конце 9 класса на уроках планиметрии:  

 виды треугольников;  

 замечательные линии и точки в треугольнике (медиана, средняя линия, 

высота, биссектриса, серединный перпендикуляр к стороне);  

 вписанная и описанная окружности;  

 тригонометрические функции острого угла прямоугольного 

треугольника;  
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 теорема Пифагора;  

 теоремы синусов и косинусов;  

 виды четырехугольников;  

 свойства и признаки параллелограмма, прямоугольника, ромба, 

квадрата, трапеции;  

 формулы площадей плоских фигур;  

 координатный и векторный методы решения задач.  

 Прежде всего, незнание фундаментальных метрических формул и 

неумение их использовать, а также незнание свойств основных 

планиметрических фигур полностью лишает учащихся возможности применять 

свои знания по планиметрии при решении соответствующих задач ЕГЭ.  

 Включение задач вероятностно-статистической линии в КИМ ЕГЭ (и 

ОГЭ) делает необходимым регулярное изучение данного раздела в 7-9 классах.  

В рамках реализации практической части рекомендуется:  

 организовать занятия по отработке умений решения задач базового 

уровня сложности (в форме практикумов, зачетов);  

 организовать контроль знаний учащихся по математике в 5-8 классах. 

Контролю должны подвергаться, прежде всего, вычислительные навыки и 

базовые знания, формируемые на соответствующей ступени обучения.  

 организовать контроль изучения тем по геометрии со стороны 

администрации школы;  

 организовать контроль изучения тем по теории вероятностей и 

статистике со стороны администрации школы; 

 изменить отношение к преподаванию математики в целом (изучать 

математику, а не заниматься натаскиванием на формальные выполнения 

действий по алгоритмам).  
 Для проведения диагностики знаний учащихся целесообразно 

использовать дидактические материалы следующих сайтов: 

http://www.statgrad.org/, http://www.fipi.ru, http://www.mathege.ru, 

http://www.ege.sdamgia.ru. 

 При выборе определенного УМК учителям рекомендуется, кроме 

ознакомления с учебником, ознакомиться также со всеми пособиями, рабочими 

тетрадями, дидактическими материалами, рекомендациями для учителя, 

которые входят в данный УМК. Их-за недостатка финансирования полный 

комплект УМК очень часто не приобретается, но учитель должен ознакомиться 

со всеми материалами комплекта (хотя бы в электронном виде). 

 Учителю следует организовать процесс обучения математике так, 

чтобы сформировать у учащихся положительное отношение к предмету, для 

этого необходимо разнообразить форму проведения урока, активно 

использовать ЭОР (приучать учащихся пользоваться образовательными 

платформами, например, ЯКласс, Учи.ру, МетаШкола и др.; учителю 

математики стоит также научиться в совершенстве пользоваться 

интерактивными средствами обучения, например, интерактивной доской, 
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специальными математическими программами и редакторами, например, 

программами GeoGebra, Mathcad, редактором MathType). 

 Большинство ошибок повторяются на протяжении последних лет, 

одной из главных является, в том числе, невнимательность выпускников, не 

умение читать и понимать вопрос задания, подмена условия при решении 

задачи.  

 Продолжить работу с образовательными организациями, 

показывающими стабильно низкие результаты ЕГЭ на протяжении последних 

лет и образовательными организациями, находящимися в сложных условиях. 

 Для преподавания математики в основной школе и старших классах 

учитель имеет право выбора учебника из федерального перечня (ФП). 

 В ФП представлено достаточно много вариантов для изучения 

математики на уровнях основного общего и среднего общего образования, 

такое многообразие порождает проблему, связанную с выбором учебника 

математики конкретным учителем. 

 Такая проблема действительно существует, так как не все учителя уже 

однозначно определились с учебниками, по которым они будут вести 

преподавание математики (некоторые «привычные» учебники были исключены 

из списка, некоторые учителя, попробовав работать по тому или иному 

учебнику, хотели бы его поменять). Каждый учитель должен понимать, что 

право выбора влечет за собой необходимость осознания ответственности за 

сделанный выбор. 

 Итак, в качестве конкретных рекомендаций учителям можно 

посоветовать принимать решение о выборе учебника заранее и только после 

предварительного детального ознакомления с учебниками из ФП. Для этого 

учителя могут самостоятельно ознакомиться с особенностями изложения 

материала в учебниках, воспользоваться информационными ресурсами 

Интернета, учитель может ознакомиться с рейтингом предметных линий 

учебников, с конкретными отзывами об учебнике, написанными как учителями, 

так и учениками. Необходимо использовать в работе учебники профильного 

уровня. Также учителя могут принимать более активное участие в 

мероприятиях, проводимых ГБОУ ДПО «Институт развития образования 

Сахалинской области». 

 Также можно посоветовать учителям при выборе учебника подробно 

рассматривать каждый учебник с позиций перечисленных ниже направлений: 

1. специфика класса (классов) для которых выбирается учебник 

(сильный состав класса или слабый, каких учащихся больше: визуалов, 

аудиалов, кинестетиков и т.д.); 

2. собственные предпочтения в преподавании математического 

материала (некоторые математические темы можно рассматривать по-разному, 

поэтому, если учитель является приверженцем того или иного направления 

подачи математического материала, то и учебник необходимо выбирать в 

соответствии со своими субъективными предпочтениями). Из анализа отзывов 

учителей можно сделать вывод, что далеко не всем учителям удается понять 
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новое для них изложение с точки зрения целесообразности изучения 

математического материала, проникнуться логикой авторов учебника, часто 

учитель начинает объяснять материал «по-своему», вразрез мнению авторов 

учебника, что, в результате, не способствует качественному изучению 

математики; 

3. соблюдение преемственности в вопросе выбора учебников 

математики в период обучения учащихся с 5 по 11 класс. Здесь учителю 

необходимо задуматься о том, как именно данный класс будет изучать 

математику. Не секрет, что учитель, работающий, например, в 5-6 классах 

выбирает комфортный и привычный для себя учебник, не думая при этом, по 

какому именно учебнику ученики будут продолжать изучение математики в 

дальнейшем. 

 Рекомендации по темам для обсуждения на методических 

объединениях учителей-предметников 

 Анализ результатов итоговых работ по математике в нашем регионе, а 

также необходимость соблюдения требований ФГОС при обучении математике 

обусловили вынесение следующих тем для обсуждения на методических 

объединениях: 

1. Особенности методики подготовки учащихся к проведению итоговых 

проверочных работ по математике (ВПР, ОГЭ, ЕГЭ). Анализ итогов работ. 

2. Современные электронные образовательные ресурсы (ЭОР) при 

обучении математике с учетом требований ФГОС. 

3. Учебник математики. Анализ действующих учебников с точки зрения 

требований, предъявляемых к современному учебнику. Проблема выбора 

учебника. 

4. Профессиональные компетенции учителя математики. Возможности 

саморазвития. Проблема аттестации учителя математики. Готовность к 

квалификационному экзамену. 

5. Внеурочная деятельность по математике. Особенности организации, 

выбора материала и форм проведения внеурочной деятельности. 

 Рассмотрение данных вопросов соответствует запросам учителей 

математики, в частности, второй и пятый вопрос предполагают рассмотрение 

проблемы дифференцированного обучения школьников с разным уровнем 

предметной подготовки. 

 В течение учебного года планируется оказание методической помощи 

учителям посредством проведения семинаров и консультаций, в частности 

консультаций, посвященных написанию школьниками итоговых работ (ВПР, 

ОГЭ и ЕГЭ). 
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РАЗДЕЛ 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

 

6.1. Количество участников ГВЭ-11 
Таблица 16 

 Количество 

Всего участников ГВЭ-11 по математике (базовой) 42 

Из них: 

Обучающиеся по образовательным программам среднего общего образования в 

специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, а также в 

учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы 

39 

Обучающиеся, получающие среднее общее образование в рамках освоения 

образовательных программ среднего профессионального образования, в том 

числе образовательных программ среднего профессионального образования, 

интегрированных с образовательными программами основного общего и 

среднего общего образования 

0 

Обучающиеся с ОВЗ, в том числе: 3 

­ с нарушениями опорно-двигательного аппарата 0 

­ глухие, слабослышащие, позднооглохшие 0 

­ слепые, слабовидящие, поздноослепшие, владеющие шрифтом Брайля 0 

­ участники ГИА с задержкой психического развития, обучающиеся по 

адаптированным основным образовательным программам 
1 

­ участники ГИА-11 с тяжёлыми нарушениями речи 0 

­ участники ГИА-11 с расстройствами аутистического спектра 0 

­ Иные категории лиц с ОВЗ (диабет, онкология, астма, порок сердца, 

энурез, язва и др.). 
2 

 

6.2. Количество участников ГВЭ-11 по математике (базовой) по АТЕ региона 
Таблица17 

АТЕ 
Количество участников ГВЭ-11 по 

математике (базовой) 

% от общего числа участников 

ГВЭ-11 в регионе 

 всего 
в письм. 

форме 

в устной 

форме 
всего 

в письм. 

форме 

в устной 

форме 

МО ГО «Город Южно-

Сахалинск» 
16 16 0 38,09% 100% 0,00% 

МО «Анивский 

городской округ» 
1 1 0 2,38% 100% 0,00% 

МО ГО «Александровск-

Сахалинский район» 
1 1 0 2,38% 100% 0,00% 

МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской области 
24 24 0 57,14% 100% 0,00% 

 

6.3. Результаты ГВЭ-11 по математике (базовой) 
Таблица 18 

 «2» «3» «4» «5» 

Количество участников ГВЭ-11, получивших 

соответствующую отметку по предмету 
0 36 6 0 

6.4. Рекомендации по ГВЭ-11 – отсутствуют.  
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по математике (базовый уровень) 
 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

г. 
Таблица 19 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 КПК 

«Преподавание 

математики в 

условиях 

реализации 

Федерального 

государственного 

образовательного 

стандарта ООО и 

СОО» 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Период обучения: 25.03-

02.04.2019 

Категория слушателей: 

учитель математики 

Обучено: 24 чел.  

Удовлетворенность содержанием курсов: 

95,8%. 

 

2 Выступление 

ведущего эксперта 

ПК на заседании 

городского 

методического 

объединения 

учителей 

математики с 

вопросом 

«Результаты ЕГЭ 

по математике в 

2018 году в 

Сахалинской 

области» 

сентябрь 2018 

Были даны ответы, а также произведено 

консультирование учителей математики 

образовательных организаций МО ГО 

«Город Южно-Сахалинск» по вопросам 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по 

математике 2019 

3 Семинар 

«Современные 

требования к 

итоговой 

аттестации 

выпускников в 

форме ЕГЭ» 

Место проведения: ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Период обучения: 

16.10.2018 

Категория слушателей – 

учитель математики. 

Приняли участие 32 человека. 

Учителя ознакомлены с актуальными 

требованиями по выполнению заданий 

ГИА. 

4 Методические 

рекомендации «О 

подготовке к 

государственной 

итоговой 

аттестации в форме 

ЕГЭ по математике 

учащихся 

Сахалинской 

области: 

методические 

рекомендации»  

сентябрь, 2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

http://www.iroso.ru/ege 

 

Методические рекомендации по 

подготовке выпускников к ЕГЭ по 

математике (на основе анализа 

результатов ЕГЭ 2018 года) [Текст] / Сост. 

Шаховал Т.В., ст.преподаватель кафедры 

естественно-математического 

образования. Изд-во ГБОУ ДПО ИРОСО, 

Южно-Сахалинск, 2018.- 17 с. 

В методических рекомендациях 

перечислены наиболее сложные вопросы 

предмета «Математика» (на основе 

анализа типичных затруднений в ЕГЭ-

2018), даны общие рекомендации при 

http://www.iroso.ru/ege
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подготовке выпускников к 

государственной итоговой аттестации в 

форме основного государственного 

экзамена 

5 Анализ результатов 

ЕГЭ-2018 на 

заседании РУМО 

23.10.2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

1.Анализ результатов 

ГИА по предметам 

естественно-

математического цикла 

Создание двух новых ДПП ПК: 

1. Теоретические и методические аспекты 

подготовки старшеклассников к сдаче 

ЕГЭ (математика, информатика) 

2. Преподавание математики в условиях 

реализации ФГОС ООО и СОО 

6 Областной конкурс 

методических 

разработок 

«Современный урок 

по предметам 

естественно-

математического 

цикла и географии» 

сентябрь-ноябрь 2018 г, 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

36 учителей математики 

из 10 МО 

Выявлены учителя-лидеры, которые 

включены в областную базу для 

организации стажировочных площадок 

7 II областная 

дистанционная 

олимпиада 

учителей по 

предметам 

естественно-

математического 

цикла 

12 октября-15 ноября 

2018г. 

Приняли участие 22 

учителя математики.  

8 Областная научно-

практическая 

конференция 

«Перспективы 

развития 

естественно-

математического и 

географического 

образования в 

Сахалинской 

области» 

21.03.2019 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

29 учителей математики 

Трансляция эффективных практик: 

учителя математики ОО МАОУ Гимназия 

№ 1 им. А.С. Пушкина г. Южно-

Сахалинска и МБОУ СОШ с. Покровка 

Долинского ГО поделились опытом 

использования дистанционных 

технологий как одного из способов 

внедрения ФГОС на уроках математики и 

организации работы с 

немотивированными обучающимися по 

подготовке к ЕГЭ 

9 Областная 

дистанционная 

олимпиада 

школьников по 

предметам 

естественно-

математического 

цикла и географии 

10.09.2018 – 20.12.2018 

Всего приняли участие 50 человек. Из них 

подали заявку по предмету «Математика» 

– 36 участников. По результатам конкурса 

по предмету «Математика» выявили 3 

победителя, 14 призеров. 

10 Системный 

сравнительный 

анализ УМК по 

всем предметным 

областям с 

разработкой 

рекомендаций по 

выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Математика 

http://www.iroso.ru/metodi

cheskie-rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое письмо по 

использованию линеек учебников, 

включенных в федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 учебный год. 

Анализ позволит сориентировать 

учителей в выборе оптимального УМК и 

дополнительных пособий при подготовке 

к ЕГЭ. 
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2. Работа с ОО с аномально низкими* результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебного года 
Таблица 20 

№ 

Тема программы ДПО 

(повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по 

данной программе 

 

1 

ДПП ПК 

«Теоретические и 

методические аспекты 

подготовки 

старшеклассников к 

сдаче ЕГЭ» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

2 

ДПП ПК «Повышение 

качества обучения 

математике и 

информатике в школах 

с низкими 

образовательными 

результатами» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

3 

ДПП ПК 

«Теоретические и 

методические аспекты 

подготовки 

выпускников основной 

школы к сдаче ОГЭ» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

4 

ДПП ПК «Повышение 

качества естественно-

математического 

образования в 

условиях реализации 

ФГОС» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

5 

ДПП ПК 

«Использование 

динамических 

математических 

программ на уроках 

математики» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

6 

ДПП ПК 

«Программирование 

на Python» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 
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7 

ДПП ПК 

«Преподавание 

математики в условиях 

реализации ФГОС 

ООО и СОО» 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, МБОУ СОШ № 1 г. Анива, МКОУ 

ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска, МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска», МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, МБОУ СОШ № 1 г. Охи, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск», МАОУ «СОШ № 

2» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 3 пгт. Тымовское, МБОУ СОШ пгт. 

Смирных, МАОУ «СОШ № 1» г. Корсаков, МБОУ СОШ № 1 

г.Углегорска, МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики, МБОУ СОШ № 7 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ г. Курильска 

* - по сравнению с другими ОО Сахалинской области 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения математики 

(профильной) в 2019-2020 учебного года на региональном уровне 
Таблица 21 

№ Дата Мероприятие 

1 Июнь-август 

2019 

Методические рекомендации по итогам анализа выполнения участниками 

ЕГЭ по предметам естественно-математического цикла и географии 

2 Сентябрь-ноябрь 

2019 

Методические рекомендации по математике (на основе анализа ВПР 5-х, 6-

х, 7-х классов) 

3 Сентябрь-

декабрь 

III областная дистанционная олимпиада учителей по предметам 

естественно-математического цикла и географии 

4 Сентябрь-ноябрь Областной заочный конкурс «Современный урок по предметам 

естественно-математического цикла и географии» 

 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г.: не планируются. 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ Дата Мероприятие 

1. В течение года в рамках КПК, семинаров, 

заседаний методических объединений и 

РУМО 

Мастер-классы, выступления по 

распространению передового педагогического 

опыта педагогов, выпускники которых 

показали высокие результаты  ЕГЭ: 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А. С. Пушкина 

г. Южно-Сахалинска, МАОУ Лицей № 2 

г. Южно-Сахалинска, МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ № 26 

г. Южно-Сахалинска, МАОУ "СОШ № 4" 

г. Корсаков, МАОУ СОШ №32 

г. Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ № 1 

г. Долинск, МБОУ СОШ № 1пгт. Тымовское, 

МАОУ СОШ № 13 им. П. А. Леонова, 

МАОУ Гимназия № 3 г. Южно-Сахалинска, 

МБОУ "СОШ № 2"г. Невельска, 

МБОУ СОШ № 2 г. Поронайска, 

МБОУ Гимназия п. Ноглики,  

МБОУ СОШ № 23г. Южно-Сахалинска 

 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 
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Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

математике (базовой) 

Середа Татьяна Юрьевна, 

заместитель директора по 

УВР, учитель математики 

высшей категории, МАОУ 

СОШ№8 имени генерал-

лейтенанта В.Г.Асапова города 

Южно-Сахалинска 

Председатель региональной 

комиссии по математике 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ  ГИА-11 

ПО ФИЗИКЕ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
576 21,6 % 517 19,5 % 535 19,43% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 
2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
Женский 137 23,8% 131 25,34% 107 20,00% 
Мужской 439 76,2% 386 74,66% 428 80,00% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по физике 535 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 519 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 7 
выпускников прошлых лет 7 
выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 2 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 521 
Из них: 
 выпускники лицеев и гимназий 

131 

 выпускники СОШ 384 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 6 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по физике 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. 
Городской округ 
«Город Южно-Сахалинск» 

277 51,78% 



88 
 

2. «Анивский городской округ» 14 2,62% 

3. 
Городской округ 
«Александровск-Сахалинский район» 

3 0,56% 

4. Городской округ «Долинский» 21 3,93% 
5. Корсаковский городской округ 49 9,16% 
6. «Курильский городской округ» 8 1,50% 
7. «Макаровский городской округ» 5 0,93% 
8. «Городской округ Ногликский» 14 2,62% 
9. Невельский городской округ 14 2,62% 

10. Городской округ «Охинский» 20 3,74% 
11. Поронайский городской округ 21 3,93% 
12. Городской округ «Смирныховский» 9 1,68% 
13. Северо-Курильский городской округ 7 1,31% 
14. «Тымовский городской округ» 14 2,62% 
15. «Томаринский городской округ» 9 1,68% 
16. «Холмский городской округ» 35 6,54% 
17. Углегорский городской округ 8 1,50% 
18. «Южно-Курильский городской округ» 7 1,31% 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по физике  
В 2019 году экзамен по физике в форме ЕГЭ сдавало 535 выпускников. Из 

них: 74% сдававших, являлись выпускниками СОШ; 25% - выпускниками 

лицеев и гимназий; 1,0% - выпускников прошлых лет; 1% - выпускников, 

обучающимися по программам СПО. 

При этом общее количество сдававших ЕГЭ по физике  увеличилось, по 

сравнению с 2018 годом, на 18 человек, что составляет 3 % от общего числа 

сдававших ЕГЭ по физике в 2019 году.  

Из них: выпускников СОО текущего года увеличилось на 137 человек; 

СПО – увеличилось на 3 человека; выпускников прошлых лет – уменьшилось 

на 3 человека.  

Количество выпускников СОШ, по-прежнему составляют основную 

часть, сдававших экзамен по физике в форме ЕГЭ. Количество выпускников 

лицеев и гимназий увеличилось на 10 человек.  

Число выпускников, сдававших ЕГЭ по физике в 2019 году в разных 

административно-территориальных единицах колеблется от 7 человек в МО 

«Северо-Курильский городской округ» и МО «Южно-Курильский городской 

округ», до 277 человек в МО ГО «Город Южно-Сахалинск». В большинстве 

районов Сахалинской области количество участников ЕГЭ по физике 2019 года 

незначительно снизилось.  

Увеличение числа выпускников, сдававших ЕГЭ по физике 2019 году 

произошло в МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (на 5,38%) и МО 

«Корсаковский городской округ» (на 3 %) городских округах, относительно 

показателей 2018 года. 
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2019 г. (количество 

участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года 

Таблица 9 
 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Не преодолели минимального балла 43 66 96 
Средний тестовый балл 49,5 49 44,1 
Получили от 81 до 99 баллов 21 22 9 
Получили 100 баллов 1 0 1 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  

Таблица 10 
 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 
(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

16,8% 0,56% 0,56% 0,00% 0,00% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 
(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

70,84% 0,75% 0,75% 0,00% 0,37% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов     

7,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов     

1,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

1 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,56% 17,85% 5,37% 1,15% 1 

Выпускники СОШ 15,93% 54,51% 2,69% 0,58% 0 
Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 
Выпускники Кадетских 

ОО 
0,77% 0,38% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. Городской округ 

«Город Южно-

Сахалинск» 

5,23% 39,07% 5,98% 1,31% 1 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

2. «Анивский 

городской округ» 
0,93% 1,68% 0,00% 0,00% 0 

3. Городской округ 

«Александровск-

Сахалинский 

район» 

0,00% 0,56% 0,00% 0,00% 0 

4. Городской округ 

«Долинский» 
1,12% 2,62% 0,19% 0,00% 0 

5. Корсаковский 

городской округ 
1,50% 6,92% 0,75% 0,00% 0 

6. «Курильский 

городской округ» 
0,75% 0,75% 0,00% 0,00% 0 

7. «Макаровский 

городской округ» 
0,00% 0,93% 0,00% 0,00% 0 

8. «Городской округ 

Ногликский» 
0,56% 1,87% 0,00% 0,19% 0 

9. Невельский 

городской округ 
0,93% 1,68% 0,00% 0,00% 0 

10. Городской округ 

«Охинский» 
1,68% 2,06% 0,00% 0,00% 0 

11. Поронайский 

городской округ 
2,24% 1,68% 0,00% 0,00% 0 

12. Городской округ 

«Смирныховский» 
0,19% 1,31% 0,19% 0,00% 0 

13. Северо-Курильский 

городской округ 
0,37% 0,93% 0,00% 0,00% 0 

14. «Тымовский 

городской округ» 
0,56% 1,87% 0,19% 0,00% 0 

15. «Томаринский 

городской округ» 
0,37% 1,31% 0,00% 0,00% 0 

16. «Холмский 

городской округ» 
0,75% 5,05% 0,56% 0,19% 0 

17. Углегорский 

городской округ 
0,56% 0,93% 0,00% 0,00% 0 

18. «Южно-Курильский 

городской округ» 
0,19% 1,12% 0,00% 0,00% 0 

 

3.4.Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

физике: 
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
10,00% 25,00% 0,00% 

2 
МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска 
10,00% 0,00% 10,00% 

3 
МАОУ СОШ № 6 г. 

Холмска 
9,09% 9,09% 0,00% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

4 
МБОУ СОШ № 22 г. 

Южно-Сахалинска 
3,85% 3,85% 7,69% 

5 

МАОУ СОШ № 8 имени 

генерала-лейтенанта 

В.Г. Асапова города 

Южно-Сахалинска 

3,70% 11,11% 11,11% 

6 
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
2,27% 31,82% 0,00% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по физике:  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ СОШ № 1 
г. Поронайска 

70,00% 0,00% 0,00% 

2 
МАОУ "СОШ № 6" 
г. Корсаков 

36,36% 18,18% 0,00% 

3 
МАОУ СОШ № 6 г. 

Южно-Сахалинска 
30,00% 0,00% 0,00% 

4 

МАОУ СОШ № 3 имени 

Героя России Сергея 

Ромашина г. Южно-

Сахалинска 

16,67% 0,00% 0,00% 

5 
МАОУ СОШ № 26 г. 

Южно-Сахалинска 
15,38% 7,69% 0,00% 

6 

МАОУ Гимназия № 1 
им. А. С. Пушкина г. 

Южно-Сахалинска 
15,38% 15,38% 0,00% 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по физике 

По диаграмме распределения участников ЕГЭ по физике по тестовым 

баллам в 2019 году видно, что большая часть выпускников, а именно 386 

(72,1% от общего числа), набрала от 36 до 60 баллов, что на 1,2 % больше, чем 

в 2018 году. Это соответствует низкому уровню подготовки выпускников к ЕГЭ 

по физике. Как правило, такой результат показывают обучающиеся школ, 

изучающих физику на базовом уровне (2 ч. в неделю). Среди этой группы есть 

выпускники лицеев и гимназий – 0,56%, что на 0,19% меньше, чем в 2018 году. 

Гимназии хотя и относятся к школам «повышенного типа», но физика в них 

изучается на базовом уровне. В лицеях так же есть классы с физико-

математическим (5 – 6 ч. в неделю) и химико-биологическом (2 ч. в неделю) 

профилем.  К сожалению, по статистическим данным, нельзя отследить какой 

процент лицеистов, изучающих физику на профильном уровне, соответствует 

низкому уровню подготовки к ЕГЭ.  

96 выпускников (17,9%) не преодолели порог 36 баллов, из них 3 

выпускника СПО (0,56%) и выпускника прошлых лет (0,56%). Процент 

выпускников текущего года, не преодолевших порог, составляет 16,8%. Как 
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видно из вышесказанного – это основная часть выпускников, не преодолевших 

порог по физике в 36 баллов.  Среди них выпускники СОШ – 16,2%; школ 

повышенного типа – 0,56%.  

По сравнению с 2018 годом количество выпускников, показавших 

результат меньше 36 баллов, увеличилось на 5,13% (30 человек). Несмотря на 

то, что количество сдававших физику в форме ЕГЭ в 2019 году, увеличилось на 

18 человек, а так же в соответствии с данными таблицы № 10, можно сделать 

вывод, что уровень подготовки к ЕГЭ по физике в 2018 – 2019 учебном году 

снизился. 

В соответствии с данными таблицы № 10 количество обучающихся, 

показавших средний уровень подготовки (от 61 до 80 баллов, что соответствует 

базовому уровню изучения физики и посещению обучающимися 

дополнительного часа для изучения физики в СОШ, ВУЗе и т.д.) уменьшилось 

с 64 человек до 48 человек, т. е. на 3%, что значительно больше, чем в 2018 

учебном году. 

Количество выпускников, показавших высокий уровень подготовки к 

ЕГЭ по физике (от 81 до 100 баллов) снизилось с 22 до 9 человек. Один 

участник набрал 100 баллов.  

Таким образом, общий уровень подготовки к ЕГЭ по физике снизился. 

Наиболее низкий результат ЕГЭ по физике относительно общего 

количества выпускников городского округа показали выпускники МО 

«Анивский городской округ» (35,71% не преодолели порог, это на 10 % больше 

прошлогодних показателей); МО ГО «Долинский» Сахалинской области (29%); 

МО «Курильский городской округ» (50%); МО «Невельский городской округ» 

(35,71%); МО ГО «Охинский» Сахалинской области (45%); МО «Поронайский 

городской округ» (57,14%); МО «Углегорский городской округ» (37,5%).  

Относительно общего количества выпускников Сахалинской области, 

выбравших экзамен по физике в форме ЕГЭ наибольший процент выпускников, 

не преодолевших порог дали: МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (5, 23 %); МО 

«Корсаковский городской округ» (1,5%); МО ГО «Долинский» Сахалинской 

области (1,12%); МО ГО «Охинский» Сахалинской области (1,68 %) и МО 

«Поронайский городской округ» (2,24 %). 

Выпускники, продемонстрировавшие в большей степени средний уровень 

подготовки, обучались в МО ГО «Александровск-Сахалинский район» 

Сахалинской области (100% от общего числа выпускников данного круга) и 

МО «Макаровский городской округ» (100%). 

Наивысшие результаты (от 81 до 100 баллов) принадлежат выпускникам 

МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (2,53%); МО «Городской округ Ногликский» 

(7,14%); МО «Холмский городской округ» (2,86%). Среди них образовательные 

организации (ОО), представленные в таблице № 13. 

ОО, подготовившие выпускников к сдаче ЕГЭ по физике на низком 

уровне указаны в таблице № 14. Эти организации являются в основном ОО МО 

ГО «Город Южно-Сахалинск», а так же МАОУ СОШ № 6 г. Корсакова. 
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РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по физике 

Приводится краткая характеристика КИМ по предмету на основе 

спецификации КИМ ЕГЭ, описываются содержательные особенности, которые 

можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ.  

Характеристика КИМ представлена на основе открытого варианта № 319.  

 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 

в
 р

аб
о

те
 Проверяемые 

элементы содержания 

Коды 

элементов 

содержания по 

кодификатору 

Коды 

проверяемых 

умений 

Уровень 

сложности 

задания 

Максимальный 

балл за 

выполнение 

задания 

Часть 1 

1 Равноускоренное  

прямолинейное 

движение (график) 

 

1.1.6 

 

2.4 

 

Б 

 

1 

 

2 Закон Всемирного 

тяготения 

 

1.2.6 

1.1 – 1.3, 2.4  

Б 

 

1 

3 Закон сохранения 

механической энергии 

 

1.4.8 

 

1.1 – 1.3, 2.4 

 

Б 

 

1 

4 Звук. Паскаля, 

гидростатическое 

давление 

 

1.3.4 

 

1,3; 2.4 

 

Б 

 

1 

5 Механические 

колебания 

(объяснение явлений, 

представленных в 

виде таблицы) 

 

1.5.1; 

1.5.2 

 

1.3; 

2.5.1 

 

П 

 

2 

6 Механика (изменение 

физических величин в 

процессах) 

 

1.2.9 

 

2.1 

 

Б 

 

2 

7 Механика, 

(установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами и 

формулами) 

 

1.1.7 

 

1; 2.4 

 

Б 

 

2 

8 Связь между 

давлением и средней 

кинетической 

энергией 

 

2.1.9 

 

1.3; 

2.1 

 

Б 

 

1 

9 Работа в первый закон 

термодинамики.  

2.2.6 

2.2.7 

2.2.9 

 

2.1 – 2.4 

 

Б 

 

1 

10 Относительная 

влажность воздуха 

 

2.1.12 – 2.1.14 

 

2.1 

 

Б 

 

1 

11 Термодинамика 

(интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в 

 

2.2 

 

2.4 

 

П 

 

2 
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виде графиков) 

12 МКТ, (изменение 

физических величин в 

процессах,) 

 

2.1 

 

1; 2.4 

 

Б 

 

2 

13 Магнитное поле 

проводника с током, 

сила Лоренца 

(определение 

направления) 

 

3.3.4 

 

1 

 

Б 

 

1 

14 Закон сохранения 

электрического 

заряда. Закон Кулона. 

 

3.1.1 

3.1.2 

 

1;  

2.1 

 

Б 

 

1 

15 Колебательный 

контур 

(Электромагнитные 

колебания) 

 

3.5.1 

 

1. 

2.1 

 

Б 

 

1 

16 Электродинамика, 

(интерпретация 

опытов, 

представленных в 

виде таблицы) 

 

3.6 

 

2.4  

 

П 

 

2 

17 Электродинамика. 

Законы постоянного 

тока(установление 

соответствия между 

изменениями 

физических величин в 

процессах) 

 

3.2 

 

2.1 

 

Б 

 

2 

18 Электродинамика. 

Электромагнитная 

индукция. Правило 

Ленца. (установление 

соответствия между 

физическими 

величинами и 

формулами 

связывающими их) 

 

3.4 

 

1.3 

2.4 

 

П 

 

2 

19 Планетарная модель 

атома, ядерные 

реакции 

(установление 

соответствия между 

нуклонами в атоме) 

 

5.3.1 

 

 

1.1 

 

Б 

 

1 

20 Фотоны, линейчатые 

спектры, 

энергетические 

переходы 

 

5.3.5 

 

2.4 

 

Б 

 

1 

21 Квантовая физика 

(установление 

соответствия между 

графиками и 

физическими 

величинами) 

 

5.2.2 

 

2.4 

 

Б 

 

2 
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22 Механика (измерение 

физических величин с 

учетом погрешностей 

измерений) 

 

1 

 

2.5 

 

Б 

 

1 

23 Электромагнитные 

колебания.(методы 

научного познания) 

 

3.5 

 

2.5 

 

Б 

 

1 

24 Элементы 

астрофизики. 

Солнечная система 

(выбор двух 

правильных 

утверждений) 

 

5.4.2 

5.4.3 

 

2.4 

 

П 

 

1 

Часть 2 

25 Механика (расчетная 

задача) РУПД 

 

1.1.6 

 

2.6 

 

П 

 

1 

26 Молекулярная 

физика. 

Термодинамика. 

Изопроцессы 

(расчетная задача на 

применение формулы 

количества теплоты) 

 

2.2.7 

 

2.6 

 

П 

 

1 

27 Электродинамика, 

электромагнитные 

колебания (расчетная 

задача) 

 

3.5 

 

2.6 

 

П 

 

1 

28 Электродинамика. 

Законы постоянного 

тока, электрический 

ток в 

полупроводниках(кач

ественная задача) 

 

3.2 

 

2.6 

 

П 

 

3 

29 Механика. Статика 

(расчетная задача) 

 

1.3 

 

2.6 

 

В 

 

3 

30 Молекулярная физика 

(расчетная задача) 

 

2.1 

 

 

2.6 

 

В 

 

3 

31 Механика. 

Электростатика. 

(расчетная задача) 

 

3.1 

 

2.6 

 

В 

 

3 

32 Механика, Ядерная 

физика (расчетная 

задача на закон 

фотоэффекта) 

 

1.4.2; 

1.4.8; 

5.3.6 

 

2.6 

 

В 

 

3 
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4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета 

и особенностями экзаменационной модели по физике  

В качестве приложения используется план КИМ по физике с указанием 

средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 
Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

 Часть 1 

1 

Равноускоре

нное  

прямолиней

ное 

движение 

(график) 

 

2.4 

 

Б 

68,8

% 
31,3% 74,9% 90,5% 100,0% 

2 

Закон 

Всемирного 

тяготения 

1.1 – 1.3, 

2.4 

 

Б 
50,5

% 
10,4% 54,5% 92,9% 100,0% 

3 

Закон 

сохранения 

механическ

ой энергии 

 

1.1 – 1.3, 

2.4 

 

Б 50,7

% 
9,4% 54,5% 97,6% 100,0% 

4 

Звук. 

Паскаля, 

гидростатич

еское 

давление 

 

1,3; 2.4 

 

Б 
28,8

% 
1,0% 29,5% 69,0% 100,0% 

5 

Механическ

ие 

колебания 

(объяснение 

явлений, 

представлен

ных в виде 

таблицы) 

 

1.3; 

2.5.1 

 

П 

54,2

% 
38,0% 54,5% 77,4% 100,0% 

6 

Механика 

(изменение 

физических 

величин в 

процессах) 

 

2.1 

 

Б 
67,2

% 
38,0% 70,9% 91,7% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

7 

Механика, 

(установлен

ие 

соответств

ия между 

графиками 

и 

физическим

и 

величинами 

и 

формулами) 

 

1; 2.4 

 

Б 

53,6

% 
20,8% 56,8% 86,9% 100,0% 

8 

Связь 

между 

давлением и 

средней 

кинетическо

й энергией 

 

1.3; 

2.1 

 

Б 

58,7

% 
28,1% 62,0% 90,5% 90,0% 

9 

Работа в 

первый 

закон 

термодинам

ики.  

 

2.1 – 2.4 

 

Б 
60,6

% 
20,8% 66,4% 88,1% 100,0% 

10 

Относитель

ная 

влажность 

воздуха 

 

2.1 

 

Б 10,1

% 
1,0% 8,5% 31,0% 70,0% 

11 

Термодинам

ика 

(интерпрет

ация 

результато

в опытов, 

представлен

ных в виде 

графиков) 

 

2.4 

 

П 

61,0

% 
35,4% 62,9% 92,9% 100,0% 

12 

МКТ, 

(изменение 

физических 

величин в 

процессах,) 

 

1; 2.4 

 

Б 
69,6

% 
53,1% 70,4% 92,9% 100,0% 
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О
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о
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е 
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 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

13 

Магнитное 

поле 

проводника 

с током, 

сила 

Лоренца 

(определени

е 

направления

) 

 

1 

 

Б 

31,0

% 
12,5% 30,5% 61,9% 100,0% 

14 

Закон 

сохранения 

электрическ

ого заряда. 

Закон 

Кулона. 

 

1;  

2.1 

 

Б 

32,3

% 
6,3% 31,3% 85,7% 100,0% 

15 

Колебатель

ный контур 

(Электромаг

нитные 

колебания) 

 

1. 

2.1 

 

Б 
28,0

% 
2,1% 26,4% 85,7% 100,0% 

16 

Электродин

амика, 

(интерпрет

ация 

опытов, 

представлен

ных в виде 

таблицы) 

 

2.4  

 

П 

47,6

% 
18,8% 48,4% 94,0% 95,0% 

17 

Электродин

амика. 

Законы 

постоянного 

тока(устано

вление 

соответстви

я между 

изменениям

и 

физических 

величин в 

процессах) 

 

2.1 

 

Б 

55,5

% 
38,0% 55,8% 82,1% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

18 

Электродин

амика. 

Электромаг

нитная 

индукция. 

Правило 

Ленца. 

(установлен

ие 

соответств

ия между 

физическим

и 

величинами 

и 

формулами 

связывающи

ми их) 

 

 

 

 

 

 

1.3 

2.4 

 

 

 

 

 

 

П 

32,7

% 
20,3% 29,7% 75,0% 90,0% 

19 

Планетарна

я модель 

атома, 

ядерные 

реакции 

(установлен

ие 

соответстви

я между 

нуклонами в 

атоме) 

 

 

 

1.1 

 

 

 

Б 

63,9

% 
22,9% 70,3% 95,2% 80,0% 

20 

Фотоны, 

линейчатые 

спектры, 

энергетичес

кие 

переходы 

 

 

2.4 

 

 

Б 19,1

% 
1,0% 14,7% 81,0% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

21 

Квантовая 

физика 

(установлен

ие 

соответстви

я между 

графиками и 

физическим

и 

величинами

) 

 

 

 

2.4 

 

 

 

Б 

41,9

% 
14,1% 42,5% 85,7% 100,0% 

22 

Механика 

(измерение 

физических 

величин с 

учетом 

погрешност

ей 

измерений) 

 

 

2.5 

 

 

Б 

26,0

% 
4,2% 25,3% 66,7% 90,0% 

23 

Электромаг

нитные 

колебания.(

методы 

научного 

познания) 

 

 

2.5 

 

 

Б 59,3

% 
13,5% 65,6% 95,2% 100,0% 

24 

Элементы 

астрофизик

и. 

Солнечная 

система 

(выбор двух 

правильных 

утверждени

й) 

 

 

2.4 

 

 

П 

60,7

% 
39,6% 61,8% 91,7% 95,0% 

 Часть 2 

25 

Механика 

(расчетная 

задача) 

РУПД 

 

2.6 

 

П 29,2

% 
4,2% 28,7% 73,8% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

6 

Молекулярн

ая физика. 

Термодинам

ика. 

Изопроцесс

ы 

(расчетная 

задача на 

применение 

формулы 

количества 

теплоты) 

 

 

 

 

2.6 

 

 

 

 

П 

15,5

% 
0,0% 11,1% 71,4% 100,0% 

27 

Электродин

амика, 

электромагн

итные 

колебания 

(расчетная 

задача) 

 

 

 

2.6 

 

 

 

П 
15,3

% 
4,2% 10,6% 71,4% 70,0% 

28 

Электродин

амика. 

Законы 

постоянного 

тока, 

электрическ

ий ток в 

полупровод

никах(качес

твенная 

задача) 

 

 

 

 

2.6 

 

 

 

 

П 

6,0% 0,0% 2,6% 34,9% 73,3% 

29 

Механика. 

Статика 

(расчетная 

задача) 

 

2.6 

 

В 
3,0% 0,0% 0,9% 13,5% 70,0% 

30 

Молекулярн

ая физика 

(расчетная 

задача) 

 

2.6 

 

В 
8,8% 0,0% 4,4% 47,6% 100,0% 

31 

Электростат

ика. 

(расчетная 

задача) 

 

2.6 

 

В 
4,3% 0,0% 1,4% 26,2% 66,7% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяе 

мые 

элементы 

содержания  

 

 

Проверяе

мые 

умения Уровень 

сложност

и задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 

Сред

ний 

про 

цент 

в 

групп

е не 

прео 

долев

ших 

миним

альны

й балл 

 

 

Низкий 

уровень 

от 36 до 

60 т.б. 

Средний 

уровень 

61-80 т.б. 

 

Высокий 

уровень 

 81-100 т.б. 

32 

Механика, 

Ядерная 

физика 

(расчетная 

задача на 

закон 

фотоэффек

та) 

 

 

2.6 

 

 

В 

4,2% 0,0% 0,6% 30,2% 76,7% 

* Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, 

отнесенное к количеству участников группы 

 

Анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ по физике, 

представленных в таблице № 15, позволяет сделать вывод о том, что 

выпускники Сахалинской области, сдававшие ЕГЭ по физике, показали разный 

результат ЕГЭ в зависимости от уровня подготовки.  

Так, группа выпускников, набравшая от 81 до 100 баллов и 

продемонстрировавшая высокий уровень подготовки к ЕГЭ по физике, 

справилась практически со всеми заданиями КИМ. Однако, задания под 

номерами 10, 16, 18, 22, и 24 из первой части КИМ ЕГЭ по физике выполнили 

не все выпускники этой группы (процент выполнения колеблется от70 % до 95 

%). Наиболее трудным для этой группы выпускников оказалось задание № 10 

(70%), проверяющее умение «знать, понимать, описывать и объяснять» на 

базовом уровне процессы по содержательной единице «Относительная 

влажность». Не все выпускники этой группы смогли интерпретировать 

результаты опытов, представленных в виде таблицы для содержательной 

единицы «Электродинамика» на повышенном уровне (95 %), а так же 

устанавливать соответствие между физическими величинами и формулами, 

связывающими их, по содержательной единице «Электромагнитная индукция. 

Правило Ленца» на повышенном уровне (90%). Не все выпускники этой группы 

правильно могут измерять и записывать результат с учетом погрешностей 

измерений по содержательной единице «Механика» (90%). Задания второй 

части КИМ выпускники этой группы выполнили от 73,3 %  до 100 % (№ 28-

качественная задача по содержательным единицам: «Законы постоянного 

тока», «Электрический ток в различных средах»). Наиболее сложным для 

выпускников этой группы было правильно начертить эквивалентную 

электрическую схему для прохождения электрического тока при прямом и 

обратном подключении полупроводниковых диодов. Трудным для 

выпускников этой группы оказалось и задание № 29, требующее умений 
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решать расчетные задачи повышенного уровня сложности по содержательной 

единице «Статика». Лишь 70 % справилось с этим заданием. Еще хуже 

выпускники справились с зданием № 31 (66,7%). Для его решения необходимо 

было применить законы Ньютона и Электростатики; либо Законы сохранения 

энергии, закон сохранения импульса и законы Электростатики. Причем через 

законы сохранения в механике задача решалась намного проще. Однако 

большая часть выпускников этой группы выбрала законы Ньютона. Данный 

способ не рациональный, но так же, при решении этим способом, выпускники 

неверно указали направление вектора ускорения тела, что и привело к 

ошибочному решению. Задание  32  выполнили 76,6 % этой группы 

выпускников. Задача комбинированная. Для ее решения требуется применить 

законы сохранения энергии и импульса к продуктам ядерной реакции. Видимо 

не все выпускники знают границы применимости законов механики к 

физическим процессам. 

Лучше всего выпускники этой группы справились с заданием № 30, для 

решения которого необходимо было применить законы МКТ и термодинамики. 

Это задание выполнили 100% выпускников этой группы. 

Группа выпускников со средним уровнем подготовки к ЕГЭ по физике, 

которая набрала от 61 до 80 тестовых баллов, хуже, чем предыдущая группа, 

справилась с заданиями КИМ. Выпускники этой группы  показали низкие 

результаты выполнения заданий не только второй части КИМ (от 13,5 % до 47,6 

%) , но и некоторых заданий первой части как повышенного, так и базового 

уровня, а именно: 4, 10, 13, 18, 20, 22. По результатам выполнения этих заданий 

можно сделать вывод, что практически у двух третьих выпускников этой 

группы плохо сформированы умения «знать и понимать смысл физических 

величин, законов…» по содержательной единице «Гидростатика»; умение 

«описывать и объяснять» явления, происходящие с насыщенным паром по 

содержательной единице «Относительная влажность», а так же умение 

определять направление силы Лоренца для отрицательно заряженной частицы, 

движущейся в магнитном поле; «Фотоны, энергетические переходы»; 

«Планетарная модель Атома. Ядерные реакции». Выпускники со средним 

уровнем подготовки к ЕГЭ по физике, как и выпускники предыдущей группы, 

затруднились при выполнении заданий повышенного уровня по 

содержательным единицам: «Электрический ток в полупроводниках. 

Эквивалентные электрические схемы», «Электродинамика. Электромагнитная 

индукция. Правило Ленца» и «Измерение физических величин и запись 

результатов измерения с учетом погрешности измерения». Лучше всего у 

выпускников этой группы сформированы умения на базовом уровне «знать и 

понимать смысл физических законов, принципов…» по содержательным 

единицам «Механика. Равноускоренное движение»; «Закон Всемирного 

тяготения»; «Закон сохранения механической энергии»; «Изменение 

физических величин в механических процессах»; «Связь между давлением газа 

и средней кинетической энергией молекул». 
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Выпускники группы с низким уровнем подготовки к ЕГЭ по физике, 

набравшие от 36 до 60 тестовых баллов, и, являющиеся самой многочисленной 

группой выпускников Сахалинской области, сдававших ЕГЭ по физике, лучше 

всего справились с теми же заданиями, что и выпускники предыдущей группы, 

но процент выполнения заданий у этой группы значительно ниже, чем у 

предыдущей. Кроме того, выпускники этой группы показали низкий уровень 

умений: 

1) на базовом уровне  «знать и понимать физические законы» по 

содержательным единицам «Гидростатика. Закон Паскаля»; «Сила Лоренца»; 

«Закон сохранения электрического заряда. Закон Кулона», «Планетарная 

модель атома. Ядерные реакции»; 

2) умений «Описывать и объяснять на базовом уровне явления и 

процессы» по содержательным единицам «Фотоны. Линейчатые спектры. 

Энергетические переходы»; «Относительная влажность»; «Электромагнитная 

индукция. Правило Ленца».  

3) умение производить измерения физических величин и записывать 

результаты измерений с учетом погрешностей измерений на повышенном 

уровне. 

4) Умение применять полученные знания к решению физических задач 

базового уровня. 

 Группа выпускников, не преодолевших минимальный тестовый балл, 

показала низкие результаты по всем умениям. Выпускники этой группы вообще 

не приступили к заданиям второй части КИМ ЕГЭ по физике. Лишь 1% 

выпускников этой группы продемонстрировал знания и умения объяснять на 

базовом уровне задания по содержательным единицам: «Закона Паскаля»; 

«Относительной влажности»; «Фотоны. Энергетические переходы». 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий 

Выпускники Сахалинской области, сдававшие экзамен по физике в форме 

ЕГЭ, хорошо знают и понимают на базовом уровне смысл физических величин 

и законов Механики (равноускоренное движение, равномерное движение по 

окружности); Молекулярной физики и Термодинамики (идеальный газ, 

параметры, характеризующие состояние идеального газа); Процент выполнения 

заданий по вышеперечисленным элементам содержания и умениям, 

сформированным на базовом уровне, колеблется от 67% до 69% по средним 

показателям выполнения. Группы выпускников, набравших по результатам 

ЕГЭ от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, полностью справились с этими 

заданиями. Иначе обстоит дело с группой выпускников, не преодолевших 

порог 36 баллов. Эти выпускники составляют примерно 17% от общего 

количества сдававших ЕГЭ по физике. Но, как видно из таблицы 15, с 

вышеперечисленными заданиями справились от 31% до 53% обучающихся этой 

группы. То есть, только у половины выпускников данной группы 
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сформированы умения «знать и понимать смысл физических величин и 

законов». 

Пункты 2, 8,11,12, 16, 19, 23, 24 таблицы 15 показывает, что умения 

«знать и понимать смысл физических законов» по содержательным единицам: 

Закон Всемирного тяготения; Зависимость давления идеального газа от средней 

кинетической энергии; МКТ; Астрофизика хорошо сформировано только у 

группы выпускников, показавших средний и высокий уровень освоения 

программы по физике (группа от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов). Только эти 

выпускники правильно выполнили задания. Остальные группы выпускников 

справились с заданием на базовом уровне частично или практически не 

справились. 

Умение «описывать и объяснять физические явления и свойства» по 

содержательным единицам «Механика»; «МКТ идеального газа» и 

«Термодинамика» хорошо сформировано у всех групп выпускников. Однако у 

всех групп выпускников 2019 года это умение западает при объяснении 

заданий содержательной единицы «Насыщенный пар. Влажность воздуха». 

Кроме того, данный вид умений плохо сформирован у выпускников, 

относящихся к группам, сдавшим ЕГЭ ниже 36 баллов и низкого уровня 

подготовки по содержательным единицам «Закон сохранения электрического 

заряда. Закон Кулона»; «Сила Лоренца. Направление силы Лоренца»; 

«Электромагнитные колебания»; «Энергетические переходы. Группы 

выпускников, продемонстрировавшие средний и высокий уровень подготовки к 

ЕГЭ, по этим содержательным единицам продемонстрировали высокий уровень 

сформированности умения «описывать и объяснять физические явления и 

свойства».  

Умение «определять характер физического процесса по графику или 

таблице» хорошо сформировано у групп выпускников, набравших от 61 – 80 

баллов и 81 – 100 баллов по содержательным единицам: «Механика»; «МКТ 

идеального газа»; «Термодинамика»; «Квантовая физика». У групп 

выпускников, продемонстрировавших низкий и средний уровень  результатов 

ЕГЭ по физике, это умение сформировано недостаточно, что вызывает тревогу, 

потому что эта группа самая многочисленная. Вероятно, это связано с тем, что 

КИМ этого года, как и прошлого, не содержат заданий с выбором готового 

ответа, поэтому без понимания физических законов решить данные задания 

невозможно. 

Задания повышенного уровня сложности хорошо выполнили группы со 

средним и высоким уровнем подготовки. Однако у группы среднего уровня 

подготовки вызвало наибольшее  затруднение задание 22, проверяющее умение 

записывать показания приборов с фотографии или рисунка с учетом 

погрешности. С этим заданием хорошо справились только выпускники 

высокого уровня подготовки.  

К заданиям, проверяющим умения применять полученные знания при 

решении физических задач, повышенного и высокого уровня сложности 

приступила, как и в прошлом году, лишь незначительная часть выпускников. 
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Наибольшие затруднения вызвали задания 29 и 31. Для решения задания 29 

необходимо было знать законы Статики. Задания по этой содержательной 

единице во второй части, КИМ ЕГЭ, а именно высокого уровня сложности, не 

встречалось выпускникам Сахалинской области на протяжении нескольких 

последних лет.  Задание 31 – это комбинированная задача на применение 

законов Механики и ядерной физики. Выпускники затруднились применить 

законы механики к продуктам ядерной реакции. То есть, выпускники плохо 

понимают границы применимости физических теорий и законов. С заданиями 

28, 30 и 32 выпускники с высоким уровнем подготовки справились практически 

полностью. Выпускники со средним уровнем подготовки – справились 

частично. К выполнению этих заданий приступили все группы выпускников, но 

результат выполнения в группах с низким и средним уровнями подготовки 

невысокий (от 3%  - 8,8%  до среднего 26% - 34%). По результатам выполнения 

задания 28, выяснилось, что выпускники всех групп не умеют или испытывают 

затруднения при вычерчивании эквивалентных электрических цепей, 

содержащих полупроводниковые диоды. Вероятно, что на уроках физики этим 

заданиям уделяется мало времени.  

 

ВЫВОДЫ:  

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что большинство 

выпускников  Сахалинской области  хорошо знают и понимают на базовом 

уровне законы физики и физические явления; делают выводы на основе 

экспериментальных данных. Вместе с тем, лишь незначительная часть 

выпускников умеет описывать физические явления, определять характер 

физических процессов по графику/формуле. И очень малая часть выпускников 

может применять полученные знания при решении физических задач. 

Выпускники: 

­ хорошо знают и понимают на базовом уровне смысл физических 

величин и законов Механики (равноускоренное движение; сила тяготения; 

закон Всемирного тяготения; закон сохранения механической энергии); 

Молекулярной физики и Термодинамики (Связь абсолютной температуры со 

средней кинетической энергией; Работа в термодинамике. КПД тепловой 

машины); Электродинамики (Закон Ома для участка цепи);  

­ хорошо умеют делать выводы на основе экспериментальных данных 

при выполнении базового уровня заданий по теме «Элементы астрофизики»; 

­ не знают смысл физических законов по содержательной единице 

«Электромагнитная индукция. Правило Ленца»; «Относительная влажность»; 

«Ядерные реакции. Продукты ядерных реакций»; 

­ не все, а именно значительная часть выпускников, не умет описывать 

и объяснять физические явления и свойства по содержательным элементам: 

Относительная влажность. Сила Лоренца; Закон сохранения электрического 

заряда;. Закон Кулона;  

­ не умеют записывать результаты измерений физических величин с 

учетом погрешности измерений; 
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­ не умеют, в большинстве своем, применять полученные знания при 

решении физических задач, базового, повышенного и высокого уровня 

сложности. 

 Низкий уровень сформированности  у большинства выпускников умений 

описывать и объяснять физические явления и свойства и применять 

полученный знания при решении физических задач свидетельствует о том, что 

в большинстве образовательных организаций преподавание физики ведется на 

репродуктивном уровне с решением задач низкого уровня сложности. При 

этом, неумение выпускников описывать физические явления говорит о том, что 

у большинства не сформированы практические умения, получаемые 

выпускниками при выполнении лабораторных и практических работ по физике. 

Поэтому в образовательных организациях необходимо осуществлять контроль 

по выполнению практической части программ обучения физике. Следить за 

тем, чтобы обучающиеся выполняли реальные лабораторные работы, а не 

виртуальные. Такой подход поможет выпускникам лучше понимать суть 

физических явлений и научит их применять физические законы к решению 

практических задач. Кроме того в образовательных организациях Сахалинской 

области необходимо осуществлять внутришкольный контроль за тем, чтобы все 

обучающиеся могли получать возможность изучать физику на базовом и 

повышенном уровнях. Для этого необходимо обеспечивать проведение 

элективных и профильных курсов по физике, на которых не заниматься 

«натаскиванием» обучающихся на решение задач, а обучать школьников 

различным подходам и методам к решению физических задач. 

 Сам педагог с этим может не справиться. Поэтому необходимо, чтобы 

образовательным организациям помогали Муниципальные и Региональные 

методические службы. Так, например: Муниципальные методические службы 

могли бы самостоятельно или с привлечением специалистов Института 

развития образования Сахалинской области (ИРОСО) проводить обучение для 

педагогов района по вопросам дифференциации в обучении физике; 

продуктивных методов решения задач по физике различной сложности. 

Необходимо так же научить педагогов, а затем активно их вовлекать в 

дистанционное обучение. Среда дистанционного обучения позволит решить 

ряд проблем: не отрывать педагогов от учебного процесса, связанного с 

переездами для прохождения очных семинаров и КПК; выбирать КПК и 

семинары различного уровня сложности и т. д. 

 В области существует система очного обучения педагогов на 

методических семинарах и КПК, но, к сожалению, на них может обучиться 

лишь незначительная часть педагогов, причем по одному или два из района, а 

то и ни одного. Результат может быть эффективнее, если проводить выездные  

семинары или КПК для целых районов Сахалинской области. Один или два 

преподавателя ИРОСО, выехавшие в район, смогут обучить сразу весь 

педагогический состав района по данному предмету, например по физике.  
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Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

 Для повышения уровня преподавания физики, как впрочем и по другим 

предметам,  в Сахалинской области необходимо сформировать единую систему 

работы по обучению обучающихся, педагогов, методистов, администрации ОО. 

В образовательных организациях необходимо: 

­ осуществлять контроль за выполнением практической части программ 

обучения физике; 

­ осуществлять контроль за тем, чтобы обучающиеся выполняли 

реальные лабораторные работы, а не виртуальные.  

­ осуществлять внутришкольный контроль за тем, чтобы все 

обучающиеся могли получать возможность изучать физику на базовом и 

повышенном уровнях;  

­ обеспечивать проведение элективных и профильных курсов по 

физике, на которых не заниматься «натаскиванием» обучающихся на решение 

задач, а обучать различным подходам и методам к решению физических задач; 

Муниципальным методическим службам самостоятельно или с привлечением 

специалистов Института развития образования Сахалинской области (ИРОСО): 

­ проводить обучение для педагогов района по вопросам 

дифференциации в обучении физике; продуктивных методов решения задач по 

физике различной сложности;  

­ необходимо научить педагогов, а затем активно их вовлекать в 

дистанционное обучение;  

­ проводить выездные районные семинары или КПК по обучению 

педагогов; 

­ для педагогов, выпускники которых не преодолели минимальный 

порог  ЕГЭ по физике, организовать методическое сопровождение на 

площадках ИРОСО.  

 Региональным службам необходимо организовать проведение 

промежуточных диагностических работ, например, с использованием работ  

СтатГрада, с целью проверки уровня сформированности умений у выпускников 

при выполнении заданий по физике в соответствии с Кодификатором умений. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

 

 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по физике в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась. 
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по физике 

 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в 

предложениях в Дорожную карту по развитию региональной системы 

образования на 2018 г. 
Таблица 19 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 Размещение на 

сайте ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

информации о 

результатах ЕГЭ 

по физике 2018 

года. (статистико-

аналитический 

отчет) 

Сентябрь 2018г. http://www.iroso.ru/ege 

Учителя физики 

 

Учителя физики 

ознакомились с 

основными  ошибками, 

допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий ЕГЭ, 

получили возможность 

скорректировать план 

подготовки выпускников к 

ГИА 2019. 

2 Областная научно-

практическая 

конференция 

«Перспективы 

развития 

естественно-

математического и 

географического 

образования в 

Сахалинской 

области» 

23.11.2018 г. 

ГБОУ ДПО ИРОСО  

Секция: Системнодеятельностный 

подход – основа повышения качества 

естественно-математического и 

географического образования» 

 

Трансляция эффективной 

практики по повышению 

интереса к изучению 

физики с помощью 

средств 

системнодеятельностного 

подхода (учитель физики 

МБОУ СОШ №4 

г. Южно-Сахалинска) 
В НПК  приняло участи 

только 3 учителя физики 

3 Областной 

заочный конкурс 

методических 

разработок 

«Современный 

урок по предметам 

естественно-

математического 

цикла и 

географии» для 

учителей и 

преподавателей 

Сахалинской 

области  

сентябрь-ноябрь 2018 г, ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

36 учителей физики из 10 МО 

Выявлены учителя 

лидеры, которые 

включены в областную 

базу для дальнейшей 

организации 

стажировочных площадок 

4 Анализ 

результатов ЕГЭ-

2018 на заседании 

РУМО 

23.10.2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

1.Анализ результатов ГИА по предметам 

естественно-математического цикла 

 

5 Областная 

дистанционная 

олимпиада 

Октябрь-ноябрь 2018 г, дистанционный 

режим, ГБОУ ДПО ИРОСО, школьники 

37 участников по физике 

4 победителя  и 4 призера 

http://www.iroso.ru/ege
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школьников по 

предметам 

естественно-

математического 

цикла и географии 

6 Организация 

сетевого 

взаимодействия 

учителей физики 

Сахалинской 

области по обмену 

опытом в вопросах 

преподавания 

сложных тем 

физики; 

подготовки к ЕГЭ 

по физике; анализ 

и причины 

ликвидации 

пробелов в знаниях 

выпускников по 

физике. 

Организована электронная  площадка 

«Битрикс24» для сетевого взаимодействия 

педагогов Сахалинской области (в том 

числе учителей физики) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

 
 

 

 

 

2. Работа с ОО с аномально низким результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебного года 
Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 «Продуктивные методы решения задач по 

физике» 
МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска 

2 «Актуальные проблемы преподавания 

физики в общеобразовательных 

организациях» 

МАОУ "СОШ № 6" г. Корсаков 

3 «Решение нестандартных задач по физике МАОУ СОШ № 6 г. Южно-Сахалинска 

МАОУ СОШ № 3 имени Героя России Сергея 

Ромашина г. Южно-Сахалинска 

МАОУ СОШ № 26 г. Южно-Сахалинска 

МАОУ Гимназия № 1 им. А. С. Пушкина г. 

Южно-Сахалинска 

4 КПК «Проектирование, проведение и анализ 

урока в условиях реализации ФГОС ООО» 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Все ОО 

 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения физики в 

2019-2020 учебного года на региональном уровне 
Таблица21 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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мероприятия) 

1 Сентябрь 2019г 

 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей физики 

по предмету ГБОУ ДПО ИРОСО, РЦОКО СО 

2 Октябрь 2019г. Анализ диагностики профессиональных дефицитов, выявленных 

проблемных зон учителей физики  по муниципальным образованиям, по ОО 

3 Ноябрь 2019 г. Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам 

предметной области 

4 Декабрь 2019- 

Март 2020 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках 

подготовки учителей физики к проведению ЕГЭ 

5 Октябрь2019г- 

Апрель 2020 

Практические семинары для учителей-предметников по наиболее сложным 

для изучения вопросам физики. 

 МО районов Сахалинской области, ГБОУ ДПО ИРОСО 

6 В течение года Организация сетевого взаимодействия учителей физики Сахалинской 

области по обмену опытом в вопросах преподавания сложных тем физики; 

подготовки к ЕГЭ по физике; методы  ликвидации пробелов в знаниях 

выпускников по физике. ИРОСО и районные МО на платформе Битрикс 24 

7 В течение года Методическое сопровождение учителей физики на Платформе Битрикс24  

ГБОУ ДПО  ИРОСО, РУМО 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 
 

 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 

Провести диагностическую работу по физике в форме ЕГЭ для обучающихся 

11 классов в декабре 2019 года и апреле 2020 года. 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Октябрь – 

Май  

Мастер-классы учителей-предметников, ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ. ИРОСО, МО 

районов Сахалинской области. 

2 В течение года Организация сетевого взаимодействия учителей физики Сахалинской 

области по обмену опытом в вопросах преподавания сложных тем физики; 

подготовки к ЕГЭ по физике; анализ и причины ликвидации пробелов в 

знаниях выпускников по физике. ИРОСО и районные МО. 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по физике 

Кошенко Татьяна Олеговна, 

МАОУ Лицей № 2г. Южно-

Сахалинска, учитель физики, 

заместитель директора ОУ 

Председатель ПК по проверке 

заданий с развернутым ответом 

КИМ ЕГЭ по физике 

 

  

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ХИМИИ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

308 11,6 295 11,1 325 11,8% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 228 74,1% 188 63,73% 199 61,23% 

Мужской 80 25,9% 107 36,27% 126 38,77% 

 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в Сахалинской области по категориям 
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по химии 325 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

312 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 6 

выпускников прошлых лет 5 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 

0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 2 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

 

 

 

Всего ВТГ 314 

Из них: 

- выпускники лицеев и гимназий 

 

70 

- выпускники СОШ 238 

- выпускники В(С)ОШ 1 

- выпускники Кадетских ОО 4 

- выпускники О(С)ОШ 0 

- выпускники школ-интернатов 1 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 8 

№ 

п/п АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

химии 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 157 48,31% 

2 МО «Анивский городской округ» 12 3,69% 

3 МО ГО «Александровск-Сахалинский район» 6 1,85% 

4 МО ГО «Долинский» Сахалинской области 12 3,69% 

5 МО «Корсаковский городской округ» 31 9,54% 

6 МО «Курильский городской округ» 4 1,23% 

7 МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области 
8 2,46% 

8 МО «Городской округ Ногликский» 9 2,77% 

9 МО «Невельский городской округ» 9 2,77% 

10 МО ГО «Охинский» Сахалинской области 15 4,62% 

11 МО ГО «Поронайский» 11 3,38% 

12 МО ГО «Смирныховский» Сахалинской 

области 
5 1,54% 

13 МО «Северо-Курильский городской округ» 0 0,00% 

14 МО «Тымовский городской округ» 5 1,54% 

15 МО «Томаринский городской округ» 4 1,23% 

16 МО «Холмский городской округ» 21 6,46% 

17 МО «Углегорский городской округ» 10 3,08% 

18 МО «Южно-Курильский городской округ» 6 1,85% 

 

 

Раздел 2. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

химии 

 Наблюдается стабильное число участников экзамена по химии на 

протяжении трех лет, при этом растет доля выпускников текущего года. 

Количество девушек превышает количество юношей, хотя число последних с 

каждым годом увеличивается. На 8 человек возросло количество сдающих 

ЕГЭ из лицеев и гимназий по сравнению с прошлым годом. Таким образом, 

экзаменуемые представляют образовательные учреждения разных типов. 

Распределение участников по районам практически не меняется на 

протяжении трех последних лет и определяется количеством образовательных 

организаций и численностью обучающихся. Устойчивый интерес к предмету 

проявляют учащиеся следующих городских округов: Корсаковский, 

Холмский, Охинский, Долинский, Анивский, Поронайский, г. Южно-

Сахалинск. Более 10 человек сдавали экзамен от этих районов. 
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 

3.1 Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2019 г. 
 

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года 

Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 86 91 106 

Средний тестовый балл 45 44 42,7 

Получили от 81 до 99 баллов 4 8 7 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Выпускники 

ОО, не 

завершившие 

среднее 

общее 

образование 

(не 

прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимального  

30,89% 83,33% 80,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

50,64% 16,67% 20,00% 0,00% 100,00% 
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балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов     

16,24% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов     

2,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

выпускников, 

получивших 

100 баллов 

0 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО 
Таблица 11 

 Доля участников, получивших тестовый балл количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники 

лицеев и 

гимназий 

11,43% 50,00% 32,86% 5,71% 0 

Выпускники 

СОШ 
35,29% 51,68% 11,76% 1,26% 0 

Выпускники 

В(С)ОШ 
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники 

Кадетских ОО 
75,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники 

школ-интернатов 
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники 

О(С)ОШ 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. МО ГО «Город 

Южно-Сахалинск» 
26,75% 50,96% 19,75% 2,55% 0 

2. МО «Анивский 

городской округ» 
33,33% 58,33% 8,33% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

3. МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский 

район» 

16,67% 50,00% 33,33% 0,00% 0 

4. МО ГО 

«Долинский» 

Сахалинской 

области 

25,00% 75,00% 0,00% 0,00% 0 

5. МО «Корсаковский 

городской округ» 
41,94% 41,94% 16,13% 0,00% 0 

6. МО «Курильский 

городской округ» 
75,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0 

7. МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской 

области 

75,00% 12,50% 0,00% 12,50% 0 

8. МО «Городской 

округ Ногликский» 
44,44% 44,44% 11,11% 0,00% 0 

9. МО «Невельский 

городской округ» 
33,33% 44,44% 22,22% 0,00% 0 

10. МО ГО «Охинский» 

Сахалинской 

области 

46,67% 46,67% 6,67% 0,00% 0 

11. МО ГО 

«Поронайский» 
36,36% 63,64% 0,00% 0,00% 0 

12. МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской 

области 

0,00% 80,00% 0,00% 20,00% 0 

13. МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

14. МО «Тымовский 

городской округ» 
0,00% 40,00% 60,00% 0,00% 0 

15. МО «Томаринский 

городской округ» 
75,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0 

16. МО «Холмский 

городской округ» 
38,10% 38,10% 19,05% 4,76% 0 

17. МО «Углегорский 

городской округ» 
20,00% 80,00% 0,00% 0,00% 0 

18. МО «Южно-

Курильский 

городской округ» 

50,00% 33,33% 16,67% 0,00% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по химии  
Таблица 13 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

1.  
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
17,65% 47,06% 0,00% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

химии:  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 до 

100 баллов 

1.  
МАОУ СОШ №32 

 г. Южно-Сахалинска 
27,27% 9,09% 0,00% 

2.  
МБОУ СОШ № 22 

г. Южно-Сахалинска 
16,67% 5,56% 0,00% 

 

В Сахалинской области количество образовательных организаций, в которых 

участников ЕГЭ по химии 10 и более человек – пять. 

 

3.6. ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по химии 

По представленным данным можно отметить, что доля участников ЕГЭ, 

не преодолевших минимальный порог, немного увеличилась по сравнению с 

уровнем прошлого года. Если в 2018 году таких обучающихся было 91 

человек, то в 2019 году их число возросло до 106 человек. 67,38% участников 

экзамена подтвердили освоение наиболее значимых содержательных 

элементов и овладение наиболее важными видами учебной деятельности в 

соответствии с реализуемым образовательным стандартом по химии, что на 

1,82% ниже результатов 2018 года. Среди выпускников наиболее широко 

представлена та группа экзаменуемых, которые получили от минимального 

балла до 60 (49,54%) (46,78% в 2018 г., 51,6% в 2017 г.). Здесь доминируют 

учащиеся общеобразовательных школ (51,68%). 

Максимальное число баллов (100) три последних года никто не 

набирает; от 81 до 99 – 7 человек (8 – в 2018 г., 4 – в 2017 г.), что составило 

2,15% от общего числа участников ЕГЭ в области (2,71% в 2018 г., 1,3% в 

2017 г.). Высокие баллы в основном у выпускников лицеев и гимназий (1,54%) 

(2,03% в 2018 г.). В этих ОО много выпускников, имеющих от 61 до 80 баллов 

и большинство обучающихся, получивших более 80 баллов, что 

свидетельствует о качественной подготовки выпускников к итоговой 

аттестации. Второй год подряд самый высокий тестовый балл (95%) у 

учащихся из МАОУ лицей №1 г. Южно-Сахалинска (92% в 2018 г.). 

После изменений, которые произошли в экзаменационной работе 2018 

года, наблюдается дальнейшее понижение значения среднего балла. В этом 

году он снизился относительно прошлого года на 1,3 балла. Высокое значение 

среднего тестового балла характерно для выпускников муниципальных 
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учреждений текущего года. Наиболее высокие результаты демонстрируют 

учащиеся ОО МАОУ Лицей №1 г.Южно-Сахалинска. 

Не преодолели минимальный порог 32,62% от общего числа участников 

экзамена 2019 года (30,85% в 2018 г., 27,9% в 2017 году). В 25 ОО 

отсутствуют участники, не преодолевшие минимальный порог: г.Южно-

Сахалинск (МАОУ Гимназия №1 им. А.С Пушкина, МАОУ Лицей №1), 

МБОУ СОШ №5 с.Троицкое, МБОУ СОШ №2 г.Александровск-Сахалинский, 

МБОУ СОШ №6 г.Александровск-Сахалинский, МАОУ СОШ №3 г.Корсаков, 

МАОУ СОШ №4 г.Корсаков, МБОУ СОШ №18 с. Синегорск, МАОУ СОШ 

№19 с.Дальнее, МБОУ СОШ №4 с.Таранай, МКОУ СОШ с.Хоэ, МБОУ СОШ 

№2 г.Долинск, МБОУ СОШ с.Горнозаводска, МАОУ СОШ с.Озерское, МБОУ 

СОШ с.Первомайск, МБОУ СОШ с.Ясное, МБОУ СОШ №1 пгт.Тымовское, 

МБОУ СОШ №3 пгт.Тымовское, МБОУ СОШ №8 г.Поронайска, МАОУ СОШ 

№9 г.Холмска, МБОУ СОШ с.Победино, МБОУ СОШ пгт. Смирных, МАОУ 

лицей «Надежда» г.Холмска, СОШ с.Чехова, МБОУ СОШ с.Поречье.  

Поскольку ЕГЭ по химии является экзаменом по выбору и число 

обучающихся, выбирающих этот предмет, невелико, необходимо отметить, 

что эти результаты отражают уровень подготовки отдельных обучающихся, и 

не могут дать полную информацию об уровне школьного химического 

образования в муниципальном образовании в целом. 

 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по химии (на основе спецификации КИМ 

ЕГЭ) 

 Каждый вариант экзаменационной работы построен по единому плану: 

работа состоит из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 

содержит 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 задание базового 

уровня сложности (1-7, 10-15, 18-21, 26-29) и 8 заданий повышенного уровня 

сложности (8, 9, 16, 17, 22-25). Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня 

сложности, с развернутым ответом (30-35). Обеспечены условия для проверки 

в рамках ЕГЭ учебных достижений учеников, изучавших химию как на 

базовом, так и на профильном уровнях.  

 В работе 2019 г. изменения структуры и содержания КИМ по сравнению 

с работой 2018 г. отсутствуют.  

 Задания способствуют выявлению у учащихся умения применять знания 

в системе, а именно: выявлять классификационных признаков веществ и 

реакций; объяснять сущности того или иного процесса; устанавливать 

взаимосвязи состава, строения и свойств веществ; давать самостоятельную 

оценку правильности выбранного способа выполнения задания. 

 Особенностью КИМ является смещение приоритетов в сторону 

усиления практико-ориентированной направленности заданий. Равноценность 

всех вариантов КИМ обеспечивается строгим соблюдением одинакового 
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соотношения количества заданий, проверяющих усвоение основных 

элементов содержания различных разделов курса: общей, неорганической и 

органической химии. 

4.2. Содержательные особенности, которые можно выделить на основе 

использованных в регионе вариантов КИМ. 

Открытый вариант КИМ полностью соответствует «Кодификатору 

элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников ОО 

для проведения ЕГЭ по химии», «Спецификации контрольных измерительных 

материалов для проведения в 2019 году ЕГЭ по химии» и 

«Демонстрационному варианту КИМ ЕГЭ 2019 года по химии». 

Представленный вариант дифференцирован по уровням сложности 

позволяет выпускникам продемонстрировать сформированность умений 

систематизировать и обобщать полученные знания. 

В таблице приведены содержательные особенности одного из открытых 

вариантов КИМ. 
Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

1 

Строение электронных 

оболочек атомов 

элементов первых четырёх 

периодов: s-, p- и d-

элементы. Электронная 

конфигурация атома. 

Основное и возбуждённое 

состояние атомов/1.2.1, 

2.3.1 

Б 71,1% 43,4% 92,2% 100,0% 

2 

Закономерности 

изменения химических 

свойств элементов и их 

соединений по периодам и 

группам. Общая 

характеристика металлов 

IА–IIIА групп в связи с их 

положением в 

Периодической системе 

химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения 

их атомов. Характеристика 

переходных элементов – 

меди, цинка, хрома, железа 

– по их положению в 

Периодической системе 

химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

Б 71,1% 42,5% 90,2% 100,0% 



121 
 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

особенностям строения их 

атомов. Общая 

характеристика 

неметаллов IVА – VIIА 

групп в связи с их 

положением в 

Периодической системе 

химических элементов 

Д.И. Менделеева и 

особенностями строения 

их атомов/1.2.3, 2.4.1, 2.3.1 

 

3 

Электроотрицательность. 

Степень 

окисления и валентность 

химических 

элементов/1.1.1, 2.2.1 

Б 76,0% 42,5% 98,0% 100,0% 

4 

Ковалентная химическая 

связь, её 

разновидности и 

механизмы образования. 

Характеристики 

ковалентной связи 

(полярность и энергия 

связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. 

Водородная связь. 

Вещества молекулярного и 

немолекулярного 

строения. Тип 

кристаллической решётки. 

Зависимость свойств 

веществ от их состава и 

строения/ 2.2.2,2.4.2, 2.4.3 

Б 40,6% 18,9% 72,5% 100,0% 

5 

Классификация 

неорганических веществ. 

Номенклатура 

неорганических веществ 

(тривиальная и 

международная) /1.3.1, 

2.2.6 

Б 40,3% 16,0% 72,5% 100,0% 

6 

Характерные химические 

свойства простых 

веществ-металлов: 

щелочных, 

щелочноземельных, 

магния, алюминия; 

переходных металлов: 

Б 44,9% 13,2% 76,5% 85,7% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

меди, цинка, хрома, 

железа. Характерные 

химические свойства 

простых веществ-

неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, 

серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния. 

Характерные химические 

свойства оксидов: 

оснóвных, амфотерных, 

кислотных /2.3.2, 2.3.3 

7 

Характерные химические 

свойства оснований и 

амфотерных гидроксидов. 

Характерные химические 

свойства кислот. 

Характерные химические 

свойства солей: средних, 

кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка). 

Электролитическая 

диссоциация электролитов 

в водных растворах. 

Сильные и слабые 

электролиты. Реакции 

ионного обмена 

Б 64,8% 32,5% 92,2% 100,0% 

8 

Характерные химические 

свойства 

неорганических веществ: – 

простых веществ -

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, 

магния, алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа); – простых 

веществ-неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, 

азота,фосфора, углерода, 

кремния; – оксидов: 

оснóвных, амфотерных, 

кислотных; – оснований и 

амфотерных гидроксидов; 

– кислот; – солей: средних, 

П 38,9% 11,8% 85,3% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере 

гидроксосоединений 

алюминия и цинка)/ 2.3.3 

9 

Характерные химические 

свойства 

неорганических веществ: – 

простых веществ - 

металлов: щелочных, 

щелочноземельных, 

магния, алюминия, 

переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, 

железа); – простых 

веществ-неметаллов: 

водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, 

фосфора, углерода, 

кремния; – оксидов: 

оснóвных, амфотерных, 

кислотных; – оснований и 

амфотерных 

гидроксидов; – кислот; – 

солей: средних, кислых, 

оснóвных; комплексных 

(на примере 

гидроксосоединений 

алюминия и 

цинка)/2.3.3, 2.4.3, 2.4.4 

П 36,0% 12,7% 67,6% 100,0% 

10 

Взаимосвязь 

неорганических 

веществ/2.3.3, 2.4.3 

Б 72,2% 50,9% 88,2% 100,0% 

11 

Классификация 

органических веществ. 

Номенклатура 

органических веществ 

(тривиальная и 

международная)/2.2.6 

 

Б 50,5% 15,1% 94,1% 100,0% 

12 

Теория строения 

органических соединений : 

гомология и изомерия 

(структурная и 

пространственная). 

Взаимное влияние атомов 

в молекулах. Типы связей 

в молекулах органических 

веществ. Гибридизация 

Б 45,5% 16,0% 80,4% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

атомных орбиталей 

углерода. Радикал. 

Функциональная группа 

/1.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.7 

13 

Характерные химические 

свойства 

углеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). Основные 

способы получения 

углеводородов (в 

лаборатории) / 2.3.4, 1.3.4, 

2.5.1 

Б 46,5% 10,4% 94,1% 100,0% 

14 

Характерные химические 

свойства 

предельных одноатомных 

и многоатомных спиртов, 

фенола. Характерные 

химические свойства 

альдегидов, предельных 

карбоновых кислот, 

сложных эфиров. 

Основные способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических соединений 

(в лаборатории) / 2.3.4, 

1.3.4, 2.5.1 

Б 28,9% 16,0% 60,8% 57,1% 

15 

Характерные химические 

свойства 

азотсодержащих 

органических 

соединений: аминов и 

аминокислот. 

Важнейшие способы 

получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные 

вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, 

дисахариды, 

полисахариды), 

белки/2.3.4 

 

Б 30,5% 16,0% 60,8% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

16 

Характерные химические 

свойства 

углеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, 

диенов, алкинов, 

ароматических 

углеводородов (бензола и 

гомологов бензола, 

стирола). Важнейшие 

способы получения 

углеводородов. Ионный 

(правило В.В. 

Марковникова) и 

радикальный механизмы 

реакций в органической 

химии/ 2.3.4, 2.4.4 

П 19,2% 3,3% 58,8% 100,0% 

17 

Характерные химические 

свойства 

предельных одноатомных 

и многоатомных спиртов, 

фенола, альдегидов, 

карбоновых кислот, 

сложных эфиров. 

Важнейшие способы 

получения 

кислородсодержащих 

органических 

соединений/2.3.4 

П 30,3% 4,2% 77,5% 92,9% 

18 

Взаимосвязь 

углеводородов, 

кислородсодержащих и 

азотсодержащих 

органических 

соединений/2.3.4, 2.4.3 

Б 46,9% 21,2% 85,3% 100,0% 

19 

Классификация 

химических реакций в 

неорганической и 

органической химии/ 2.2.8 

Б 29,8% 14,2% 62,7% 85,7% 

20 

Скорость химической 

реакции, её зависимость от 

различных факторов/ 2.4.5 

Б 62,5% 39,6% 70,6% 100,0% 

21 

Реакции окислительно-

восстановительные/ 2.2.1, 

2.2.5 

Б 62,2% 25,5% 92,2% 100,0% 

22 

Электролиз расплавов и 

растворов 

(солей, щелочей, 

кислот)/1.1.3, 2.2.5 

П 63,8% 19,3% 99,0% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

23 

Гидролиз солей. Среда 

водных растворов: кислая, 

нейтральная, щелочная/ 

2.2.4 

П 46,9% 11,8% 84,3% 100,0% 

24 

Обратимые и необратимые 

химические реакции. 

Химическое равновесие. 

Смещение равновесия под 

действием различных 

факторов/ 2.4.5 

П 45,1% 14,2% 83,3% 92,9% 

25 

Качественные реакции на 

неорганические вещества 

и ионы. Качественные 

реакции органических 

соединений/ 2.5.1 

П 31,7% 6,6% 81,4% 100,0% 

26 

Правила работы в 

лаборатории. 

Лабораторная посуда и 

оборудование. Правила 

безопасности при работе с 

едкими, горючими и 

токсичными веществами, 

средствами бытовой 

химии. Научные методы 

исследования химических 

веществ и превращений. 

Методы разделения 

смесей и очистки веществ. 

Понятие о металлургии: 

общие способы получения 

металлов. Общие научные 

принципы химического 

производства (на примере 

промышленного 

получения аммиака, 

серной кислоты, 

метанола). Химическое 

загрязнение окружающей 

среды и его последствия. 

Природные источники 

углеводородов, их 

переработка. 

Высокомолекулярные 

соединения. Реакции 

полимеризации и 

поликонденсации. 

Полимеры. Пластмассы, 

волокна, каучуки/ 1.3.2, 

Б 39,4% 9,4% 80,4% 100,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

1.3.3, 1.3.4, 2.2.4 

27 

Расчёты с использованием 

понятия «массовая доля 

вещества в растворе»/ 

2.5.2 

Б 39,1% 14,2% 84,3% 100,0% 

28 

Расчёты объёмных 

отношений газов при 

химических реакциях. 

Расчёты по 

термохимическим 

уравнениям/ 2.5.2 

Б 34,8% 6,6% 74,5% 100,0% 

29 

Расчёты массы вещества 

или объема газов по 

известному количеству 

вещества, массе или 

объёму одного из 

участвующих в реакции 

веществ/ 2.5.2 

Б 30,2% 4,7% 70,6% 100,0% 

30 

Реакции окислительно-

восстановительные\2.2.5, 

2.4.4 

В 19,8% 0,0% 62,7% 85,7% 

 

Электролитическая 

диссоциация электролитов 

в водных растворах. 

Сильные и слабые 

электролиты. Реакции 

ионного обмена/ 2.2.4, 

2.4.4 

В 16,3% 1,9% 40,2% 78,6% 

32 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь различных 

классов неорганических 

веществ/ 2.3.3, 2.4.3, 2.4.4 

В 13,0% 0,0% 49,0% 85,7% 

33 

Реакции, подтверждающие 

взаимосвязь органических 

соединений/ 2.3.4, 2.4.3 

В 19,1% 0,0% 62,7% 97,1% 

34 

Расчёты массы (объёма, 

количества вещества) 

продуктов реакции, если 

одно из веществ дано в 

избытке (имеет примеси). 

Расчёты с использованием 

понятия «массовая доля 

вещества в растворе». 

Расчёты массовой или 

объёмной доли выхода 

продукта реакции от 

теоретически возможного. 

Расчёты массовой доли 

В 9,2% 0,0% 29,4% 75,0% 
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О
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о
те

 Проверяемые элементы 

содержания/умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

средний в группе, 

не 

преодолев

ших 

минимальн

ый балл 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 т.б. 

(массы) химического 

соединения в смеси/ 2.5.2 

35 

Установление 

молекулярной и 

структурной формулы 

вещества/ 2.5.2 

В 14,6% 0,0% 52,3% 85,7% 

 

Анализ заданий части 1. 

Анализ заданий части 1 с наиболее низкими результатами выполнения. 

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности 

понизился на 2,46% (с 51,4% в 2018 г. до 48,94% в 2019 г.). Задания 

повышенного уровня сложности выполнены хуже, чем в прошлом году в 

среднем на 11,9% (с 50,89% в 2018 г. до 38,99% в 2019 г.). 

Ниже процент выполнения заданий высокого уровня сложности. 

Средний процент выполнения заданий этого типа понизился на 20,6%, в 

сравнении с 2018 годом (с 35,93% в 2018 г. до 15,33% в 2019 г.).   

Как и в прошлом году, самым сложным из заданий базового уровня 

было задание 14. Средний процент выполнения по Сахалинской области за это 

задание составил 28,9%. Если сравнивать с прошлогодними результатами, то 

процент выполнения немного вырос (24,1% в 2018 г.). Проверяемые умения – 

характеризовать химические свойства кислородсодержащих органических 

соединений; знать зависимость свойств органических веществ от их состава и 

строения. Только каждый шестой ученик из группы, не преодолевших 

минимальный балл, смог справиться с этим заданием. Более половины 

сильных учеников (имеющие больше 60 баллов) решили данное задание. И 

группы 81-100 баллов именно это задание оказалось самым проблемным. Они 

смогли выполнить его лишь на 57,1%. 

Средний процент выполнения по Сахалинской области задания 19 

составил 29,8% (41,7% в 2018 г.). Проверяемые умения – уметь 

классифицировать химические реакции в неорганической и органической 

химии. Особенно низкий процент выполнения участниками, которые не 

преодолели минимальный порог (14,2%). 

Задания 29 и 28 выполнены на 30,2% (41,7% в 2018 г.) и 34,8% (40% в 

2018 г.) соответственно. Расчетные задачи базового уровня сложности на 

100% решаются сильными учениками, на 70-75% учениками второй группы, 

но к решению задач практически не приступают участники ЕГЭ, не 

переступившие минимальный порог (4,7%; 6,6%). Стопроцентное выполнение 

показали выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов. Высокий процент 

выполнения в группе 61-80 баллов. 
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Невысокий средний процент выполнения по Сахалинской области за 

задание 15 – 30,5% (45,4% в 2018 г.). Проверяемые умения – характеризовать 

химические свойства азотсодержащих органических веществ. И опять самый 

низкий показатель решаемости в группе не преодолевших минимальный балл 

– 16,0%.  

В задании 26 только каждый десятый из группы, не преодолевших 

минимальный балл, смог установить соответствие между веществом и 

областью его применения. В результате, средний процент выполнения 

оказался низким – 39,4%. Обучающиеся, имеющие более 61 балла, справились 

с заданием хорошо (80-100%).   

Задание 4 (40,6% выполнения и 46,1% в 2018 г.) показало, что 

выпускники недостаточно хорошо разбираются в характеристике видов 

химической связи. Способен правильно определить вид химической связи в 

веществе каждый пятый из группы до минимального балла. На 100% 

ориентируются в данном вопросе обучающиеся с 81-100 баллами. Только 72% 

обучающихся из группы 61-80 баллов справились с этим заданием. 

Приблизительно такой же процент выполнения по группам задания 5, 

решаемость его понизилась в среднем на 17% в сравнении с прошлым годом. 

Хуже стали учащиеся классифицировать неорганические вещества. 

Каждый год наблюдается невысокий процент выполнения заданий, 

связанных со знанием свойств простых веществ. Учебный материал по этим 

темам подробно изучался в курсе 8–9 классов. Вероятно, обучающиеся не 

успевают повторить его в полном объеме. Поэтому и процент выполнения 

задания 6 составил только 44,9% (46,1% в 2018 г.). Только каждый седьмой 

учащийся из группы, не преодолевших минимальный балл, смог приступить к 

выполнению этого задания.  

Понизился процент выполнения в заданиях повышенного уровня 

сложности. Проблемным опять оказалось задание 16 на соответствие между 

исходным веществом и продуктом его взаимодействия с другим веществом. 

Его выполнили только 19,2% (56,6% в 2018 г.). Лишь 3,3% выпускников, не 

преодолевших минимальный порог, смогли справиться с данным заданием. В 

группе с баллами 61-80 чуть более половины обучающихся смогли правильно 

ответить на вопрос. 

Низкий средний процент выполнения у задания 17. Справилось 30,3% 

(32,9% в 2018 г.). Установить соответствие между схемой реакции и 

веществом, принимающим в ней участие, смогли только 4,2% выпускников, не 

преодолевших порог. Остальные группы хорошо справились с заданием 

(77,5%, 92,9%).  

Только 31,7% (30,2% в 2018 г.) выпускников знают качественные 

реакции на распознавание важнейших соединений (задание 25). Слабо 

справилась с этим заданием только первая группа обучающихся (6,6%).  

Как и в прошлые годы, выпускники не на достаточном уровне владеют 

умениями характеризовать химических свойств основных классов 
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неорганических соединений, свойств отдельных представителей этих классов 

(задание 8 – 38,9%; в 2018 году – 49,5%); (задание 9 – 36%; 47,1% в 2018 г.). 

 

Анализ заданий части 1 с наиболее высокими результатами выполнения. 

Увеличился процент выполнения заданий базового уровня, 

проверяющих знания о строении электронных оболочек атомов элементов 

первых четырех периодов. Это задание 1 (с 68,1% в 2018 году до 71,1% в 2019 

году) и задание 2 (с 66,1% в 2018г. до 71,1% в 2019 г.). Выпускники имеют 

понятие о степени окисления химических элементов (задание 3: с 80,3% в 

2018 году до 76,0% в 2019 году); генетической связи между классами 

неорганических веществ (задание 10: с 65,4% в 2018 году до 72,2% в 2019 

году. Почти половина обучающихся из группы, не преодолевших порог, 

смогли справиться с этими заданиями. Выпускники из других групп уверенно 

решили эти задания, показав процент более 90% выполнения.  

Из 8 заданий повышенного уровня справились более чем на 50% только 

с заданием 22 (63,8%). Это задание на соответствие между формулой соли и 

продуктами электролиза водного раствора этой соли. Задание оказалось 

успешно выполнимо для обучающихся, имеющих более 61 балла. 100% 

экзаменуемых, набравших 61-100 баллов смогли найти правильный ответ.  

 

Вывод: 

Анализ статистических данных выполнения заданий базового уровня 

позволяет отметить недостаточную сформированность знаний по следующим 

разделам: характерные химические свойства простых веществ; характерные 

химические свойства классов неорганических соединений; характерные 

химические свойства классов органических соединений, их состав и строение; 

расчеты по химическим формулам и уравнениям. 

Анализируя выполнение заданий повышенной сложности видно, что 

учащиеся недостаточно владеют знаниями о химических свойствах 

конкретных неорганических и органических веществ. Затруднения вызвали 

качественные реакции на неорганические и органические вещества.  

Выпускники, не преодолевшие порог, показали низкий уровень 

подготовки. Они усвоили лишь отдельные базовые понятия школьного курса 

химии. Ни один элемент содержания не усвоен данной группой учащихся на 

необходимом уровне. Только задание №10 имеет процент выполнения более 

50% (50,9%). Остальные задания имеют значительно низкие результаты, что 

вероятнее всего, обусловлено необдуманно выбором выпускниками 

экзамена по химии. 

 

Анализ заданий части 2. 

Задания высокого уровня сложности с развёрнутым ответом, 

включённые в часть 2 экзаменационной работы, оказались по силам, только 

наиболее подготовленным учащимся. В 2019 году результат выполнения 

заданий высокого уровня оказался ниже, чем в 2018 году.  
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С заданием 30 справилось 19,8% выпускников (27,1% в 2018 году). Участники 

ЕГЭ испытали трудности при самостоятельном выборе веществ из данного 

списка для составления ОВР. Ни один выпускник, не преодолевший 

минимальный балл, не смог справиться с заданием. Только 62,7% учеников 

группы 61-80 баллов справились с заданием. 85,7% выполнения показали 

обучающихся, набравшие 81-100 баллов. 

Характер ошибок, допускаемых при выполнении задания, типичен:  

 неверно выбраны вещества для ОВР; 

 неправильно составлен электронный баланс;  

 не все коэффициенты поставлены верно; 

 ошибки, допущенные при составлении электронного баланса 

(запись: Cr2
3+ и им подобные).  

Анализ работ выпускников продолжает свидетельствовать о 

недостаточном внимании учителей-предметников к формированию и 

развитию понятий «степень окисления» и «заряд иона». Для успешной 

подготовки обучающихся к ЕГЭ следует обращать внимание на наиболее 

распространенные окислители и восстановители, изменение их степеней 

окисления в различных средах. Следует обращать внимание на требования к 

оформлению ответа.  

С заданием 31 полностью справилось 16,3% (47,8% в 2018 г.) 

выпускников. Это единственное задание высокого уровня сложности, которое 

выполняли учащиеся группы, не преодолевшие порог (1,9%). Менее половины 

учащихся из групп 61-80 баллов справились с решением. В группе 81-100 

баллов процент выполнения тоже не очень высокий – 78,6%. Характер 

ошибок, допускаемых при выполнении задания:  

 неверно выбраны вещества для молекулярного уравнения реакции;   

 не все коэффициенты поставлены верно; 

 в сокращенном ионном уравнении оставляют кратные коэффициенты 
(2Al3+ + 6OH– = 2Al(OH)3); 

 не различают понятия: «степень окисления» и «заряд иона» 

(неправильно указывают заряд иона: Cr+3, вместо Cr3+). 

Учителям необходимо акцентировать внимание учащихся на принципиальное 

отличие окислительно-восстановительных реакций от реакций ионного 

обмена. 

Учащиеся недостаточно ориентируются в классификации как 

неорганических (задание 32 – 13%; 57,6% в 2018 году), так и органических 

веществ (задание 33 – 19,1%; 39,7% в 2018 году). Выпускники, набравшие 81-

100 баллов, выполнили эти задания с успешностью 85,7% и 97,1% 

соответственно. Группа с 61-80 баллами справилась лучше с 33 заданием 

(62,7%), а задание 32 смогли решить менее половины обучающихся (49,0%).  

Типичные ошибки при выполнении заданий такого типа: 

 неверный перевод текста в химические формулы и уравнения 

реакций; 
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 незнание реакций, подтверждающих химические свойства 

предлагаемых в задании веществ (совместный гидролиз солей); 

 ошибки в написании формул веществ, указанных в тексте задания 

(ошибки при записи структурной формулы органического вещества); 

 написание уравнений реакций без учета условий их возможного 

протекания;  

 незнание физических свойств, описываемых веществ, и как 

следствие, неверная их идентификация.  

В качестве рекомендаций можно посоветовать обратить внимание на:  

 номенклатуру неорганических и органических веществ;  

 физические свойства веществ (агрегатное состояние, цвет, и т.д.);  

 условия протекания реакций;  

 окисление органических соединений; 

 расставление коэффициентов перед формулами всех веществ; 

 схемы, в которых формулы промежуточных продуктов заменены 

буквами; 

 написание структурных формул органических веществ; 

 выполнение химического эксперимента. 

Отмечается снижение в два раза качества решения расчетных задач 

высокого уровня сложности, что свидетельствует о плохой сформированности 

у выпускников навыка в решении комбинированных задач (задание 34 – 9,2%; 

18,3% - в 2018 году). Это задание позволяют глубоко дифференцировать 

учащихся по их знаниям, умениям и навыкам. Опыт показывает, что получить 

по одному баллу за это задание может довольно широкий круг участников 

экзамена, но получить высшие баллы могут только учащиеся с очень хорошим 

знанием курса химии. Обучающиеся из группы, не преодолевших 

минимальный балл, не решили задачу. 29,4% учащихся группы 61-80 баллов 

справились с заданием. Успешность решения задачи учениками с высокими 

баллами достигла 75%.  

Типичные ошибки:  

 неверно составлены уравнения реакций, или в них не расставлены 

коэффициенты;  

 приведены ошибочные расчеты (молярная масса вещества, масса 

раствора, масса остатка реагирующего вещества); 

 невнимательное отношение к единицам измерения; 

 неверно составлен план решения задачи.  

По сравнению с прошлым годом, менее успешно выполнили задание на 

установление молекулярной и структурной формулы вещества (задание 35 – 

14,6%; 25,1% - в 2018 году). Хорошую подготовку показали обучающиеся из 

группы 81-100 баллов (85,7%). Большинство учеников, имеющих 61-80 

баллов, справились только с первой частью задания: установить 

молекулярную формулу вещества, но не смогли сделать второй шаг: написать 

структурную формулу и составить уравнение реакции.  
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Типичные ошибки при выполнении такого вида задания:  

 недостаточное количество промежуточных расчетов при решении;  

 неправильно составлена структурная формула вещества;  

 математические ошибки в расчетах; 

 неправильная запись уравнения реакции (недостаточное знание 

химических свойств органических веществ). 

 

Вывод: 

Анализ ответов на задания высокого уровня сложности показывает, что 

большинство выпускников испытывают серьезные трудности при 

формулировании логически связных объяснений. У некоторых отсутствует 

логика в рассуждениях при решении задачи. При рассматривании взаимосвязи 

неорганических или органических соединений нет представлений о ходе 

химического процесса.  
 

4.3. Характеристика выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий. 
 Задания, вызвавшие наибольшее затруднения у экзаменуемых: 

№4. Чаще всего из двух ответов правильным был только один. Скорее всего, 

учащиеся не учитывали наличие в одном веществе различных видов 

химической связи между атомами химических элементов. Не все 

обучающиеся помнят механизм образования связи. Некоторых, вероятно, 

смущало, что в перечне веществ были как неорганические, так и органические 

вещества.  

№6-9. Ежегодно учащиеся допускают ошибки на знание химических свойств 

простых веществ; основных классов неорганических веществ. Отсутствие 

систематического повторения материала, который детально изучался в 8-9 

классах, приводит к снижению уровня выполнения задания. 

№14-17. Эти задания относятся к блоку содержания «Органическая химия». 

Для их успешного выполнения необходимо знать химические свойства 

органических веществ, которые подробно изучались в курсе химии 10 класса. 

Повторение изученного материала на недостаточном уровне, вероятно, и не 

позволило иметь более высокий процент решаемости данных заданий.  

№25. Задание предполагает возможность протекания разных процессов. 

Обучающиеся, вероятно, не могут соотнести реагенты и признаки 

протекающих реакций. Часто невнимательны при установлении соответствия 

между формулами веществ и реагентом, с помощью которого можно 

различить растворы этих веществ. 

№26. Вопросы получения и применения химических веществ 

рассматриваются часто неглубоко, обзорно. У учащихся нет достаточного 

представления о связи химии с практикой. Отсюда и не очень высокие баллы 

по данному вопросу. 

№30. Изменение ранее формата этого задания привело к тому, что упал 

процент его успешного выполнения. Если раньше учащиеся дописывали 

недостающие вещества в уравнении реакции, то теперь должны сами 
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подбирать реагенты и правильно записывать продукты реакции. Для этого 

необходимо задействовать знания, полученные при изучении разных тем. 

№ 31. Обучающиеся выбирают реагенты, между которыми невозможно 

протекание химической реакции. Невнимательны при записи кратных 

коэффициентов в сокращенном ионном уравнении реакции. 

№32-33. Причиной затруднения выпускников можно считать недостаточно 

сформированные знания о химических свойствах неорганических и 

органических веществ на базовом уровне. Заданию 32 отведена роль 

«мысленного эксперимента». В связи с сокращением часов на изучение химии 

наблюдается сокращение числа практических и лабораторных работ, что 

приводит к затруднениям, возникающим у учащихся при выполнении заданий 

практико-ориентированного характера.  

№34-35. Расчетные задачи традиционно вызывают затруднения у учащихся. 

Они требуют внимательного прочтения условия задачи, аккуратного решения, 

умения учитывать все данные условия. Решение расчетных задач 

предусматривает комплексное применение знаний, что доступно ученикам с 

хорошей подготовкой. 

Выводы: 

 Анализ результатов ЕГЭ показал, что экзамен 2019 года оказался 

сложным для учащихся. Тем не менее, общеобразовательная подготовка 

большинства обучающихся отвечает требованиям государственного стандарта 

общего среднего образования по химии. Результаты усвоения знаний по ряду 

вопросов остаются стабильными на протяжении последних трех лет. Это 

знания и умения следующих элементов содержания: 

 современные представления о строении атомов. Строение 

электронных оболочек атомов элементов первых четырех периодов; 

 многообразие неорганических веществ. Классификация 

неорганических веществ; 

 электроотрицательность. Степень окисления и валентность 

химических элементов; 

 реакции окислительно-восстановительные; 

 взаимосвязь неорганических веществ;  

 диссоциация электролитов в водных растворах. Слабые и сильные 

электролиты. 

 Результаты выполнения заданий экзаменационной работы указывают на 

зависимость успешности выполнения задания от уровня сложности и его 

разновидности. Решаемость заданий снижается по мере повышения их уровня 

сложности. Большинство участников ЕГЭ испытывают затруднения в 

выполнении заданий базового уровня сложности на два суждения; заданий 

повышенного уровня сложности в установлении соответствия; заданий 

высокого уровня сложности, представляющих собой решение расчетных 

задач; испытывают затруднения в заданиях, основанных на мысленном 

эксперименте. Большие затруднения у выпускников вызывают задания по 

темам: 
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 свойства органических веществ; 

 химические производства; 

 генетическая связь между классами органических веществ; 

 скорость химической реакции; 

 химическое равновесие. 

Лучшие результаты выпускники демонстрируют при выполнении 

заданий по теоретическим основам химии; более низкие результаты они 

показывают при выполнении заданий, связанных с химическими свойствами и 

превращениями веществ. 

Анализ трудностей, с которыми столкнулись участники единого 

государственного экзамена, свидетельствует, что основные затруднения 

имеются по ряду тем, на изучение которых отводится мало учебных часов: 

характеристика строения и свойств переходных элементов (медь, цинк, хром, 

железо); характерные химические свойства амфотерных соединений (оксидов, 

оснований); механизмы протекания химических реакций в органической 

химии; окислительно-восстановительные процессы в неорганической и 

органической химии.  

 

РАЗДЕЛ 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

1. Главной задачей подготовки к ЕГЭ должна стать целенаправленная 

работа по повторению, систематизации и обобщению изученного материала, 

по приведению в систему знаний ключевых понятий курса химии. Основными 

из числа этих понятий являются следующие: вещество, химический элемент, 

атом, ион, химическая связь, электроотрицательность, степень окисления, 

моль, молярная масса, молярный объём, химическая реакция, 

электролитическая диссоциация, кислотно-основные свойства вещества, 

окислительно-восстановительные свойства веществ, процессы окисления и 

восстановления, гидролиз, электролиз, функциональная группа, гомология, 

структурная и пространственная изомерия. 

2. Систематизация и обобщение изученного материала в процессе его 

повторения должны быть направлены на развитие умений выделять в нём 

главное, устанавливать причинно-следственные связи между отдельными 

элементами содержания, в особенности устанавливать характер взаимосвязи 

между составом, строением и свойствами веществ. 

3. Систематически и регулярно решать типовые и тренировочные 

задания (пособия по ЕГЭ или на сайтах) с выявлением имеющихся пробелов в 

знаниях; работать с тестами различного уровня сложности во время текущего 

и итогового контроля, где особо обращать внимание на подбор различных 

видов тестовых вопросов. Тренировочные задания должны носить различный 

характер – упражнения, тесты, задачи, генетические цепочки в большем 

объёме, чем это предусмотрено базовым уровнем, в том числе не 

использованные в рамках ГИА по химии, предусматривающие различные 

алгоритмы решения. 
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4. При подготовке учащихся к сдаче ЕГЭ по химии в 2020 году, особо 

обратить внимание на следующие элементы содержания: умение выявлять 

зависимость скорости химической реакции от различных факторов; 

характерные химические свойства неорганических соединений; характерные 

химические свойства органических соединений; основные способы получения 

неорганических и органических соединений; качественные реакции на 

неорганические вещества и ионы; качественные реакции органических 

соединений; гомология и изомерия; электролиз расплавов и растворов; 

гидролиз. 

5. Усилить работу по отработке алгоритма решения комбинированной 

задачи через количества вещества, как основного. Учить выстраивать 

логически обоснованный порядок выполнения заданий; учить стараться 

извлекать как можно больше информации из условия задания, особенно это 

касается заданий, построенных на мысленном эксперименте. 

6. В современных условиях в связи с сокращением часов на предметы 

естественнонаучного цикла наблюдается тенденция сокращения числа 

практических и лабораторных работ; происходит их замена 

демонстрационным экспериментом или другими формами работы (например, 

просмотром видеоряда). Нередко при проведении эксперимента требования 

учителя нацелены лишь на запись уравнений реакций, что снижает значимость 

выработки практических умений, знаний правил техники безопасности; все 

это приводит к затруднениям, возникающим у учащихся при выполнении 

заданий практико-ориентированного характера. Учителям химии следует 

больше внимания уделять химическому эксперименту, делать акцент на 

агрегатном состоянии и физических свойствах образующихся веществ в ходе 

реакций; более глубоко проработать демонстрационные, лабораторные и 

практические работы с акцентированием на названия лабораторного 

оборудования и области применения данного оборудования. Отработать 

технику безопасности при выполнении химического эксперимента. 

7. Научить школьников внимательно изучать инструкции к заданиям, 

анализировать их условия, воспитывать внимательность при проведении 

расчетов, выборе и формулировке ответов. 

8. Шире использовать материалы экзаменов прошлых лет, фокусируя 

внимание учащихся на типичных ошибках, и одновременно предлагать 

учащимся при подготовке к итоговым и вступительным испытаниям задания и 

решения различных типов и форм, не только в формате ЕГЭ, для развития 

логического и целостного восприятия предмета. 

9. Для более успешной подготовки к аттестации в 2020 году 

методическим службам необходимо ознакомить всех учителей с результатами 

ЕГЭ-2019. 

10. Педагогам с большим педагогическим стажем оказывать 

методическую помощь молодым учителям.  

11. Организовать обмен опытом между учителями по методике 

подготовки к ГИА. 
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12. Организовать дифференцированное обучение школьников с разным 

уровнем предметной подготовки: 

 для выпускников с хорошей подготовкой увеличить количество 

заданий, требующих комплексного подхода в решении; поиск оригинальных 

решений заданий; 

 для выпускников с удовлетворительной подготовкой предлагать 

больше заданий тренировочного порядка;   

 для выпускников, имеющих слабый уровень подготовки обратить 

внимание на основные понятия химии; рекомендовать максимально 

эффективно использовать во время экзамена справочные таблицы.  

 

РАЗДЕЛ 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11  

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по химии в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась.  
 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ  
по развитию региональной системы образования  

Химия 
 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

г. 
Таблица 19 

№ п/п Название мероприятия Показатели (дата, формат, место 

проведения, категория 

участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 КПК по программе 

«Проектирование, 

проведение и анализ урока 

в условиях реализации 

ФГОС 

основного общего 

образования» 

Ноябрь 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

учителя химии Конструирование 

заданий, 

обеспечивающих 

мониторинг уровня 

предметных 

результатов. 

 
2 КПК по программе 

«Подготовка обучающихся 

к участию в предметных 

олимпиадах»  

Декабрь 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

учителя химии 

3 Анализ результатов ЕГЭ-

2018  

Сентябрь 

ГМО учителей химии 

г. Южно-Сахалинска 

Учителя химии 

ознакомились с 

основными  ошибками, 

допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий 

ЕГЭ, получили 

возможность 

скорректировать план 

подготовки 

выпускников к ГИА 

2019. 

4 Размещение на сайте ГБОУ 

ДПО ИРОСО информации 

о результатах ЕГЭ по 

физике 2018 года. 

(статистико-аналитический 

отчет) 

Сентябрь 

Учителя химии 

http://www.iroso.ru/ege 

 

5 Семинар «Решение задач 

высокого уровня 

сложности» 

Март  

ГМО учителей химии 

г. Южно-Сахалинска 

http://www.iroso.ru/ege
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6 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

Химия 

http://www.iroso.ru/metodicheskie-

rekomendacii-iroso 

Инструктивно-

методическое письмо по 

использованию линеек 

учебников, включенных 

в федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать 

учителей в выборе 

оптимального УМК и 

дополнительных 

пособий при подготовке 

к ЕГЭ 

11 Областная научно-

практическая конференция 

«Перспективы развития 

естественно-

математического и 

географического 

образования в 

Сахалинской области» 

 

23 ноября 2018 года 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

 

1.Трансляция 

эффективных практик 

учителей химии ОО: 

«Реализация системно-

деятельностного 

подхода при изучении 

химии» (МБОУ СОШ 

№1 пгт Тымовское) 

2.Представлены 

учителями химии и 

информатики МАОУ 

Гимназия №3 г. Южно-

Сахалинска перспективы 

развития проектно-

исследовательских 

компетенций у 

школьников в 

условиях Кванториума, 

открывающегося в 2019 

году на базе МАОУ 

Гимназия №3 

г. Южно-Сахалинска 

(проект, 

подготовительный этап, 

перспективные планы и 

направления 

работы)».  

 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 
Таблица 20 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых рекомендуются 

для обучения по данной программе 

1 Система эффективной подготовки 

выпускников 11-х классов к ЕГЭ 
МАОУ СОШ №32 г. Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ № 22 г. Южно-Сахалинска 

 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2019-2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 
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№ Дата Мероприятие 

1 август 

 

Анализ результатов ЕГЭ-2019 по химии  

ГБОУ ДПО ИРОСО 

2 август 

 

Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления 

содержания и повышения качества образования в Сахалинской 

области», Темы: 

Проблемы организации современного урока химии и биологии в 

2019-2020 году 

Формирование метапредметных результатов на уроках 

естественнонаучного цикла 

3 сентябрь- 

февраль 

Организация дистанционной подготовки экспертов ПК в 

интернет-системе дистанционной подготовки экспертов (ИРОСО) 

4 сентябрь-октябрь 

 

Методические рекомендации для учителей химии по подготовке 

учащихся  к ЕГЭ-2020 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

5 сентябрь 

 

Диагностика по выявлению профессиональных дефицитов 

учителей химии по предмету. 

6 ноябрь Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам 

предметной области 

7 декабрь -март Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках 

подготовки учителей химии к проведению ЕГЭ 

8 сентябрь-декабрь III областная олимпиада учителей  по предметам 

естественнонаучного цикла, дистанционно, учителя химии 

9 ноябрь Областной заочный конкурс» современный урок по предметам 

естественнонаучного цикла, учителя химии 

10  

февраль 

КПК по программе «Подготовка экспертов для работы в 

региональной предметной комиссии по проверке выполнения 

заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ по 

программам среднего общего образования (ЕГЭ, ГВЭ)», 

кандидаты в эксперты предметной комиссии по химии 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

11 февраль 

 

Семинар «ГИА-2020 по химии»  

(Н.А.Захарова, председатель ПК ЕГЭ по химии) 

12 март 

 

Семинар «Методические аспекты подготовки к ГИА-2020 по 

химии в формате ЕГЭ, ОГЭ»  

ГБОУ ДПО ИРОСО 

13 март Семинар «Решение задач высокого уровня сложности» 

(И.И. Степина, учитель химии МАОУ лицей №1 г. Южно-

Сахалинска) 

14 март 

 

КПК  по программе «Повышение качества естественнонаучного и 

географического образования в условиях реализации 

федеральных государственных образовательных стандартов 

основного общего и среднего общего образования» для учителей 

химии 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

15 в течение года Индивидуальные консультации для учителей химии, 

испытывающих затруднения по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

16 в течение года Методическое сопровождение учителей химии на Платформе 

Битрикс24 (сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской 

области) https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 
17 по плану издательств Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО 

«Российский учебник» Вентана-Граф, АО «Издательство. 

Просвещение,) по анонсу учебной литературы  по химии 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г.: не планируются 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 январь  Выступления на ГМО г. Южно-Сахалинска учителей, владеющими 

эффективными методами подготовки к ГИА. (Пак Бок Нам, учитель химии 

МАОУ лицей №1) 

2 Октябрь-

Февраль 

Мастер-классы по распространению передового педагогического опыта в 

рамках КПК  

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Захарова Н.А., МАОУ СОШ №11 

г. Южно-Сахалинска, учитель 

химии  

Председатель 

региональной ПК по химии 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ИНФОРМАТИКЕ И ИКТ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 

(за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

168 6,3 % 212 8,0 % 229 8,32% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 45 26,79% 53 25,00% 38 16,59% 

Мужской 123 73,21% 159 75,00% 191 83,41% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ 229 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
223 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 0 

выпускников прошлых лет 6 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 0 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 223 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
62 

 выпускники СОШ 161 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 0 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по информатике и 

ИКТ 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 130 56,77% 

2. МО «Анивский городской округ» 3 1,31% 

3. 
МО ГО «Александровск-Сахалинский 

район» 
1 0,44% 

4. 
МО ГО «Долинский» Сахалинской 

области 
2 0,87% 

5. МО «Корсаковский городской округ» 13 5,68% 

6. МО «Курильский городской округ» 0 0,00% 

7. 
МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области 
1 0,44% 

8. МО «Городской округ Ногликский» 7 3,06% 

9. МО «Невельский городской округ» 3 1,31% 

10. 
МО ГО «Охинский» Сахалинской 

области 
24 10,48% 

11. МО ГО «Поронайский» 7 3,06% 

12. 
МО ГО «Смирныховский» 

Сахалинской области 
3 1,31% 

13. 
МО «Северо-Курильский городской 

округ» 
2 0,87% 

14. МО «Тымовский городской округ» 5 2,18% 

15. МО «Томаринский городской округ» 3 1,31% 

16. МО «Холмский городской округ» 19 8,30% 

17. МО «Углегорский городской округ» 5 2,18% 

18. 
МО «Южно-Курильский городской 

округ» 
1 0,44% 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по информатике и ИКТ:  

Отмечается положительная динамика по сравнению с 2018 годом:  

 количество участников ЕГЭ по информатике увеличилось на 2,02%; 

 количество юношей, участвующих в экзамене, увеличилось на 

10,20%; 

 наибольшее число обучающихся, выбравших предмет, обучались в 

МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (56,77%), МО ГО «Охинский» (10,48%), в 

МО «Холмский городской округ» (8,3%), МО «Корсаковский городской 

округ» (5,68%). 

Не выбирали экзамен выпускники из МО «Курильский городской округ».  
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И 

ИКТ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по информатике и ИКТ в 2019 

г.  

 
 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 26 45 34 

Средний тестовый балл 51,5 49 55,5 

Получили от 81 до 99 баллов 11 8 33 

Получили 100 баллов 0 0 1 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

14,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

42,79% 0,00% 2,62% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

24,89% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов 

14,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

1 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
1,79% 7,62% 7,17% 10,76% 1 

Выпускники СОШ 13,45% 36,32% 18,39% 4,04% 0 

Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских 

ОО 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. МО ГО «Город 

Южно-Сахалинск» 
6,55% 23,58% 14,85% 11,35% 1 
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

2. МО «Анивский 

городской округ» 
0,44% 0,44% 0,44% 0,00% 0 

3. МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский 

район» 

0,00% 0,44% 0,00% 0,00% 0 

4. МО ГО 

«Долинский» 

Сахалинской 

области 

0,00% 0,44% 0,44% 0,00% 0 

5. МО 

«Корсаковский 

городской округ» 

0,44% 3,49% 1,31% 0,44% 0 

6. МО «Курильский 

городской округ» 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

7. МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской 

области 

0,00% 0,44% 0,00% 0,00% 0 

8. МО «Городской 

округ 

Ногликский» 

1,31% 0,87% 0,44% 0,44% 0 

9. МО «Невельский 

городской округ» 
0,44% 0,87% 0,00% 0,00% 0 

10. МО ГО 

«Охинский» 

Сахалинской 

области 

2,62% 3,93% 3,06% 0,87% 0 

11. МО ГО 

«Поронайский» 
0,44% 1,75% 0,44% 0,44% 0 

12. МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской 

области 

0,00% 1,31% 0,00% 0,00% 0 

13. МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

0,44% 0,44% 0,00% 0,00% 0 

14. МО «Тымовский 

городской округ» 
0,44% 0,87% 0,44% 0,44% 0 

15. МО «Томаринский 

городской округ» 
0,44% 0,87% 0,00% 0,00% 0 

16. МО «Холмский 

городской округ» 
0,44% 5,24% 2,18% 0,44% 0 

17. МО «Углегорский 

городской округ» 
0,44% 0,44% 1,31% 0,00% 0 

18. МО «Южно-

Курильский 

городской округ» 

0,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0 
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3.4.Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ: 

 
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
51,61% 25,81% 6,45% 

2 
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
35,71% 28,57% 7,14% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 МБОУ СОШ № 1 г. Охи 36,36% 9,09% 18,18% 

2 

МАОУ СОШ № 8 имени 

генерала-лейтенанта В.Г. 

Асапова города Южно-

Сахалинска 

18,75% 37,50% 0,00% 

 

В Сахалинской области четыре образовательных организаций, в которых 

участников ЕГЭ по информатике и ИКТ более десяти человек. 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ 

В 2019 году (в сравнении с 2018 годом): 

 увеличился средний балл по Сахалинской области на 13%; 

 в 4 раза увеличилось количество выпускников, которые получили 

высокие баллы (от 81 до 99); 

 один выпускник получил 100 баллов; 

 уменьшилось количество выпускников, которые не набрали 

минимальный балл – 14,8%; 

 не подтвердили оценки по предмету 2% выпускников лицеев и 

гимназий; 

 улучшили свои результаты выпускники из общеобразовательных 

организаций МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (6,55% – 2019 году, 12,39% – в 

2018 году), МО «Анивский городской округ» (0,44% – 2019 году, 50,00% – в 

2018 году), МО «Корсаковский городской округ» (0,44% – 2019 году, 42,86% – 

в 2018 году), МО «Городской округ Ногликский» (1,31% – 2019 году, 40,00% – 

в 2018 году); 

 95% выпускников МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска и МАОУ 

Лицей № 1 г. Южно-Сахалинска продемонстрировали высокие результаты ЕГЭ 

по информатике и ИКТ; 
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 36% выпускников МБОУ СОШ № 1 г. Охи и 19% выпускников 

МАОУ СОШ № 8 имени генерала-лейтенанта В.Г. Асапова города Южно-

Сахалинска не смогли набрать минимального количества баллов по предмету.  

 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по информатике и ИКТ 

 Экзаменационная работа состояла из двух частей и включала в себя 27 

заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

 Первая часть содержала 23 задания базового, повышенного и высокого 

уровней сложности. В этой части были собраны задания с кратким ответом, 

подразумевающие самостоятельное формулирование и запись ответа в виде 

числа или последовательности символов. Задания проверяли материал всех 

тематических блоков.  

 В первой части двенадцать заданий относились к базовому уровню 

сложности, десять заданий – к повышенному уровню сложности, одно задание 

– к высокому уровню сложности. Вторая часть содержала четыре задания: 

первое задание повышенного уровня сложности, остальные три задания 

высокого уровня сложности. Задания этой части подразумевали запись 

развернутого ответа в произвольной форме. 

 Отбор содержания, подлежащего проверке в КИМ ЕГЭ 2019 г., 

осуществлялся на основе Федерального компонента государственного 

стандарта среднего (полного) общего образования (базовый и профильный 

уровни). 

 Распределение заданий по разделам курса информатики представлено в 

таблице. 

 

№ Наименование раздела 
Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

Процент максимального 

первичного балла за 

задания данного вида от 

максимального 

первичного балла за всю 

работу, равного 35 

1 Информация и её кодирование 4 4 11 

2 Моделирование и 

компьютерный эксперимент 

2 2 6 

3 Системы счисления 2 2 6 

4 Логика и алгоритмы 6 8 23 

5 Элементы теории алгоритмов 5 6 17 

6 Программирование 4 9 25 

7 Архитектура компьютеров и 

компьютерных сетей 

1 1 3 

8 Обработка числовой 

информации 

1 1 3 

9 Технологии поиска и хранения 

информации 

2 2 6 

 Итого 27 35 100 
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КИМ по информатике и ИКТ проверял освоение теоретического материала из 

разделов: 

• единицы измерения информации; 

• принципы кодирования; 

• системы счисления; 

• моделирование; 

• понятие алгоритма, его свойств, способов записи; 

• основные алгоритмические конструкции; 

• основные понятия, используемые в информационных и 

коммуникационных технологиях. 

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания 

в стандартной ситуации входит в обе части экзаменационной работы. Это 

следующие умения: 

• анализировать однозначность двоичного кода; 

• формировать для логической функции таблицу истинности и 

логическую схему; 

• оперировать массивами данных; 

• подсчитать информационный объем сообщения; 

• искать кратчайший путь в графе, осуществлять обход графа; 

• осуществлять перевод из одной системы счисления в другую; 

• использовать стандартные алгоритмические конструкции при 

программировании; 

• формально исполнять алгоритмы, записанные на естественных и 

алгоритмических языках, в том числе на языках программирования; 

• определять мощность адресного пространства компьютерной сети по 

маске подсети в протоколе TCP/IP; 

• оценить результат работы известного программного обеспечения; 

• формулировать запросы к базам данных и поисковым системам. 

Материал на проверку сформированности умений применять свои знания в 

новой ситуации также входит в обе части экзаменационной работы. Это 

следующие сложные умения: 

• анализировать обстановку исполнителя алгоритма; 

• определять основание системы счисления по свойствам записи чисел; 

• описывать свойства двоичной последовательности по алгоритму ее 

построения; 

• осуществлять преобразования логических выражений; 

• моделировать результаты поиска в сети Интернет; 

• анализировать результат исполнения алгоритма; 

• анализировать текст программы с точки зрения соответствия 

записанного алгоритма поставленной задаче и изменять его в соответствии с 

заданием; 

• умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать 

выигрышную стратегию; 
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• реализовывать сложный алгоритм с использованием современных 

систем программирования. 

 

4.2. Анализ проводится в соответствии с методическими традициями 

предмета и особенностями экзаменационной модели по информатике и ИКТ 
Таблица 15  
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Проверяемые элементы 
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1 

Знание о системах счисления 

и двоичном представлении 

информации в памяти 

компьютера 

Базовый 80,8% 44,1% 76,9% 98,2% 
100,0

% 

2 

Умение строить таблицы 

истинности и логические 

схемы 

Базовый 64,2% 14,7% 55,8% 91,2% 94,1% 

3 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и формулы) 

Базовый 89,5% 50,0% 95,2% 96,5% 
100,0

% 

4 

Знание о файловой системе 

организации данных или о 

технологии хранения, поиска 

и сортировки информации в 

базах данных 

Базовый 77,3% 41,2% 77,9% 84,2% 
100,0

% 

5 
Умение кодировать и 

декодировать информацию 
Базовый 76,4% 26,5% 79,8% 87,7% 97,1% 

6 

Формальное исполнение 

алгоритма, записанного на 

естественном языке или 

умение создавать линейный 

алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным 

набором команд 

Базовый 49,3% 8,8% 42,3% 68,4% 79,4% 

7 

Знание технологии обработки 

информации в электронных 

таблицах и методов 

визуализации данных с 

помощью диаграмм и 

графиков 

Базовый 78,2% 20,6% 83,7% 93,0% 94,1% 

8 

Знание основных 

конструкций языка 

программирования, понятия 

переменной, оператора 

присваивания 

Базовый 79,9% 26,5% 83,7% 94,7% 97,1% 
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9 

Умение определять скорость 

передачи информации при 

заданной пропускной 

способности канала, объем 

памяти, необходимый для 

хранения звуковой и 

графической информации 

Базовый 51,5% 2,9% 34,6% 86,0% 94,1% 

10 
Знание о методах измерения 

количества информации 
Базовый 54,1% 11,8% 43,3% 77,2% 91,2% 

11 
Умение исполнить 

рекурсивный алгоритм 
Базовый 52,0% 0,0% 32,7% 89,5% 

100,0

% 

12 

Знание базовых принципов 

организации и 

функционирования 

компьютерных сетей, 

адресации в сети 

Базовый 52,8% 0,0% 37,5% 86,0% 97,1% 

13 

Умение подсчитывать 

информационный объем 

сообщения 

Повышенн

ый 
50,2% 0,0% 33,7% 82,5% 97,1% 

14 

Умение исполнить алгоритм 

для конкретного исполнителя 

с фиксированным набором 

команд 

Повышенн

ый 
28,8% 2,9% 22,1% 35,1% 64,7% 

15 

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и формулы) 

Повышенн

ый 
66,4% 20,6% 61,5% 87,7% 91,2% 

16 
Знание позиционных систем 

счисления 

Повышенн

ый 
50,2% 8,8% 33,7% 80,7% 91,2% 

17 
Умение осуществлять поиск 

информации в сети Интернет 

Повышенн

ый 
63,3% 8,8% 52,9% 93,0% 

100,0

% 

18 

Знание основных понятий и 

законов математической 

логики 

Повышенн

ый 
23,6% 0,0% 11,5% 31,6% 70,6% 

19 

Работа с массивами 

(заполнение, считывание, 

поиск, сортировка, массовые 

операции и др.) 

Повышенн

ый 
26,2% 0,0% 7,7% 47,4% 73,5% 

20 

Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и 

ветвление 

Повышенн

ый 
41,9% 8,8% 26,9% 61,4% 88,2% 

21 

Умение анализировать 

программу, использующую 

процедуры и функции 

Повышенн

ый 
24,0% 0,0% 4,8% 31,6% 94,1% 
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22 

Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 

Повышенн

ый 
35,4% 0,0% 11,5% 70,2% 85,3% 

23 

Умение строить и 

преобразовывать логические 

выражения 

Высокий 14,4% 2,9% 1,9% 15,8% 61,8% 

24 

Умение прочесть фрагмент 

программы на языке 

программирования и 

исправить допущенные 

ошибки 

Повышенн

ый 
38,4% 0,0% 10,3% 76,6% 99,0% 

25 

Умение написать короткую 

(10–15 строк) простую 

программу на языке 

программирования 

Высокий 25,3% 0,0% 3,4% 40,4% 92,6% 

26 

Умение построить дерево 

игры по заданному алгоритму 

и обосновать выигрышную 

стратегию 

Высокий 33,9% 0,0% 12,8% 56,7% 94,1% 

27 

Умение создавать 

собственные программы (30–

50 строк) для решения задач 

средней сложности 

Высокий 8,1% 0,0% 0,7% 6,6% 41,2% 

*Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, 

отнесенное к количеству участников группы 
 

В группе не преодолевших минимальный балл (группа 1) выпускников 

нет заданий, с которыми они успешно справились. Выпускники данной группы 

реально не оценили уровень собственных знаний и практических навыков, 

необходимых при выполнении профильного экзамена по «Информатике и 

ИКТ». 

Шесть из двенадцати заданий базового уровня вызвали затруднения у 

выпускников из группы от минимального балла до 60 тестовых баллов 

(группа 2). Это задания № 2, 6, 9, 10, 11 и 12. Процент их выполнения в данной 

группе составляет от 32,7% до 55,8%.  

Типичными ошибками, возникающими при выполнении заданий, 

являются: 

 преобразование логического выражения, невнимательность при 

заполнении таблицы (задание 2); 
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 при решении задачи с помощью построения дерева возможных кодов 

допускают ошибки при его построении, невнимательны при записи ответа 

(задание 5); 

 вычислительные ошибки, вместо числа R определяют число N. 

(задание 6); 

 вычислительные ошибки, решение задачи без учета условия, 

например, «не может превышать 140 Кбайт» (задание 9); 

 при решении задачи через использование систем счисления возможна 

ошибка при замене буквы на цифру, вычислительные ошибки, забывают 

уменьшить на единицу полученный результат (задание 10); комбинаторные 

вычисления вызывают затруднения, ввиду того, что обучающие путают 

формулы для вычисления числа перестановок и числа сочетаний; 

 неумение проанализировать поведение рекурсивной функции (задание 

11). Задание на вычисление и анализ рекурсивного алгоритма не так давно 

введено в КИМ по информатике. Методика изучения этой темы в курсе 

информатики не отработана до конца, с другой – само понятие «рекурсия» 

довольно сложно для восприятия обучающимися. Это приводит к низкому 

проценту выполнения задания.  

Подводя итоги выполнения экзаменационной работы в части базового 

содержания курса, следует отметить, что более 60% этого содержания не 

достаточно усвоено участниками экзамена в группе 2.  

Восемь из одиннадцати заданий повышенного уровня сложности также 

вызвали затруднения у выпускников из группы 2. Это задания 13, 14, 16, 18, 

19, 20, 21, 22. Необходимо отметить, что с заданиями 19, 20, 22 хорошо 

справились в группе  от 61 до  80 тестовых баллов.  

Типичными ошибками, возникающими при выполнении заданий, 

являются: 

 слабая теоретическая подготовка приводила к возникновению ошибок 

при решении заданий 13 и 17; 

 ошибки при выполнении цикла (задание 14); 

 ошибки при выполнении арифметических операций в различных 

системах счисления (задание 16); 

 ошибки при преобразовании логического выражения и анализе 

влияния исходных данных на результат (задание 18); 

 ошибки при сортировке массива (задание 19); 

 ошибки при анализе алгоритма (задание 20); 

 ошибки при анализе значения биквадратной функции вызваны 

слабостью математического аппарата при подготовке к ЕГЭ по информатике 

(задание 21). 

Подводя итоги выполнения экзаменационной работы, в части 

повышенного содержания курса, следует отметить, что более 65% этого 

содержания не достаточно усвоено участниками экзамена в группе 2. 

В группе выпускников, набравших от 61-80 тестовых балла (группа 3) 

и в группе выпускников, набравших от 81-100 тестовых баллов (группа 4) 
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предполагаемый процент выполнения заданий базового, повышенного и 

высокого уровней сложности в пределах допустимых значений. Ниже 

ожидаемого выпускники группы 3 справились с заданиями № 14, 18, 21 

(повышенный уровень сложности). Типичные ошибки частично описаны выше.  

В первой части работы присутствует одно задание высокого уровня – 

задание 23. Типичными ошибками, возникающими при выполнении данного 

задания в группе 3, являются: недостаточная подготовка по темам «Законы 

алгебры логики и свойства логических операций» (законы де Моргана, законы 

поглощения и др.), преобразования логических уравнений к совершенной 

дизъюнктивной (конъюктивной) нормальной форме (СКНФ, СДНФ), 

применение математических методов к логическим выражениям 

(параметрический метод, метод Симпсона и др.). Слабо подготовленные 

выпускники из групп 1 и 2, как правило, не приступают к решению данной 

задачи. 

В 2019 году по сравнению с предыдущими годами увеличилось 

количество учащихся, успешно справившихся с заданием 24. К выполнению 

задачи не приступали участники группы 1 и 90% группы 2. Типичной 

ошибкой при выполнении задания 24 является неверный анализ работы 

алгоритма. Допущенные ошибки демонстрируют несформированность 

аналитического мышления и умения правильно трассировать алгоритм. 

Большая часть допущенных ошибок говорит о неумении выпускников 

правильно проанализировать представленный алгоритм и оценить результат. 

С заданием 25, также как и в прошлом году, справились 25% 

выпускников (23,58% – 2018 г., 25,3% – 2019 г.).  

К наиболее распространенным ошибкам при выполнении задания 25 

относятся: 

 неумение провести сравнение пары (тройки) элементов, неумение 

точно сформулировать алгоритм; 

 игнорирование части утверждений, показанных в условии задачи; 

 использование большего количества переменных и/или массивов, чем 

предусмотрено в условии; 

 неверное задание начальных значений переменным.  

Не все выпускники смогли описать на языке программирования 

алгоритмические конструкции сложных условий с использованием логических 

операторов. В отдельных работах допущены ошибки при описании вложенных 

условий. 

С заданием 26 в 2019 году справился каждый третий сильный выпускник 

(30,19% – 2018 г., 33,9% – 2019 г.). 

Типичной ошибкой при выполнении задания 26 являлось неумение 

правильно оформить решение задачи, ответ без доказательства выигрышной 

стратегии. Так же экзаменуемые рассматривали не все исходные ситуации, где 

игрок, следуя описанной стратегии, достигает запланированного результата 

(выигрыша/проигрыша) или доказательство не обладало достаточной полнотой. 

В ряде работ был представлен анализ неполного дерева игры или допущены 
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арифметические ошибки при попытке построения полного дерева. Это 

приводило к тому, что ответ был указан неверно. Многие испытуемые, указав 

верную стратегию, не приводили доказательства ее правильности и не 

доводили задачу до логического конца и (или) решали ее частично. 

В 2019 году с заданием № 27 выпускники справились хуже (12,26% – 

2018 г., 8,1% – 2019 г.). Затруднения учащихся вызывало вычисление 

количества пар, для которых произведение элементов делится на заданное 

число. В большинстве случаев те, кто приступал к решению задания, правильно 

описывали алгоритм нахождения наименьших общих делителей и наименьших 

общих кратных, но допускали ошибки в записи комбинаторной формулы 

количества пар элементов. 

Неверные решения задания 27 практически во всех случаях содержали 

алгоритмы, в которых не учитывался ряд условий. Для этого задания 

характерными ошибками стали: проверка на кратность каждого из элементов 

пары вместо суммы, поиск пары элементов с максимальной суммой, 

нерациональные решения, связанные с организацией излишнего количества 

циклов, с сохранением входных данных, не подлежащих сохранению. Как и 

раньше, встречались ошибки, связанные с отсутствием инициализации 

переменных, организацией неверного ввода данных и некорректной 

(неэффективной) реализацией алгоритмов, а также выход за пределы массива 

при его анализе с помощью циклов. 

 

ВЫВОДЫ:  

К элементам содержания, умений и видов деятельности, которые можно 

считать достаточно освоенными в группах 2-4, относятся проверяемые 

элементы содержания базового и повышенного уровней сложности:  

 знание о системах счисления и двоичном представлении 

информации в памяти компьютера; 

 умение строить таблицы истинности и логические схемы; 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы); 

 знание о файловой системе организации данных или о технологии 

хранения, поиска и сортировки информации в базах данных; 

 умение кодировать и декодировать информацию; 

 знание технологии обработки информации в электронных таблицах и 

методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков; 

 знание основных конструкций языка программирования, понятия 

переменной, оператора присваивания; 
 умение подсчитывать информационный объем сообщения; 

 умение представлять и считывать данные в разных типах 

информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы); 

 знание позиционных систем счисления; 

 умение осуществлять поиск информации в сети Интернет. 
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 К элементам содержания, умений и видов деятельности, которые 

недостаточно освоены выпускниками групп 3 и 4, относятся: 

 умение строить и преобразовывать логические выражения; 

 умение создавать собственные программы (30–50 строк) для 

решения задач средней сложности. 

Для успешной сдачи выпускниками единого государственного экзамена 

необходима систематическая работа с элементами содержания на каждом 

уроке. Это реально в рамках применения в образовательном процессе учебно-

методических комплексов, утвержденных Министерством просвещения РФ. 

Лицеи и гимназии в образовательном процессе  используют учебники 

углубленного уровня. В общеобразовательных организациях эти учебники 

используют на факультативах.  

Для внешнего мониторинга качества знаний по предмету в 10, 11 классе 

необходимо два раза в год организовать проведение контрольных работ в 

форме ЕГЭ (по примеру «СтатГрада»), что позволит оценить качество 

обучения по предмету в Сахалинской области. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ: 

В 2019/2020 учебном году в курсовую подготовку педагогов из ОО с 

низкими показателями качества подготовки выпускников необходимо 

включить углубленное изучение теоретических основ информатики как 

научной дисциплины.  

Продолжить сотрудничество педагогов и преподавателей 

образовательных организаций разного уровня над разработкой дидактических 

ресурсов и методики подготовки учащихся к итоговой аттестации.  

При подготовке учащихся к ЕГЭ по информатике и ИКТ учителю 

информатики изучить: документы, определяющие структуру и содержание 

КИМ ЕГЭ 2020 г. (кодификатор элементов содержания, спецификация и 

демонстрационный вариант КИМ); учебно-методические материалы для 

председателей и членов региональных предметных комиссий по проверке 

выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 

аналитические отчеты о результатах экзамена и методические письма 

прошлых лет; перечень учебных изданий, разработанных специалистами 

ФИПИ или рекомендуемых ФИПИ для подготовки к ЕГЭ. 

На основании вышеперечисленных документов внести изменения в 

поурочное планирование, выделяя резерв времени как во время проведения 

урока, так и во внеурочное время для повторения и закрепления, наиболее 

значимых и сложных тем учебного предмета (алгоритмизация и 

программирование, логические преобразования и т.п.). Включать задания 

аналогичные КИМ ЕГЭ при объяснении учебного материала, при решении 

задач, в практические работы по всем темам курса информатики и ИКТ.  

Использовать дополнительное время (факультативы, спецкурсы) и 

дистанционную поддержку для подготовки к ЕГЭ в ОО (в том числе, 
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предоставить перечень дистанционных курсов по подготовке к экзамену в 

сети Интернет, например: Фоксфорд, Яндекс.ЕГЭ и пр.). 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по информатике и ИКТ в 

форме ГВЭ в Сахалинской области не проводилась.  
 

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по информатике и ИКТ 
 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 

в Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2018 г. 
Таблица 19 

№ 
Название мероприятия 

Показатели Выводы по 

эффективности 

1 Выступление ведущего эксперта ПК на 

заседании городского методического 

объединения учителей информатики с 

вопросом «Результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ в 2018 году в 

Сахалинской области» (ГБОУ ДПО 

ИРОСО) 

сентябрь 2018, 

выступление в рамках 

ГМО учителей 

информатики г. Южно-

Сахалинска 

Анализ результатов 

ЕГЭ проводится 

ежегодно для 

учителей г.Южно-

Сахалинска. Анализ 

позволяет разобрать 

типичные ошибки, 

обсудить план 

подготовки к 

предстоящему ЕГЭ.  

Для расширения 

аудитории в 

будущем необходимо 

организовывать 

онлайн-выступление. 

2 Семинар «Методические аспекты 

подготовки к ГИА по информатике в 

формате ЕГЭ, ГВЭ» 

19 октября 2018г.  

Участники 12 чел. 

из 5 МО 

Семинар проводится 

ежегодно. В 2018 

году педагоги 

разбирали решение 

заданий 

повышенного уровня 

сложности, 

участвовали в 

оценивании заданий 

по критериям, 

обсуждали 

правильность 

оформления 

решения. Для 

расширения 
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аудитории в 

будущем необходимо 

организовывать 

онлайн-семинары. 

3 Методические рекомендации «О 

подготовке к государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ по информатике 

и ИКТ учащихся Сахалинской области: 

методические рекомендации» (ГБОУ ДПО 

ИРОСО) 

сентябрь 2018/, 

публикация 

методических 

рекомендаций для 

учителей информатики 

Сахалинской области 

http://www.iroso.ru/ege 

 
 

Анализ результатов, 

разбор ошибок, 

методика решения 

заданий 

повышенного уровня 

сложности, интернет-

ресурсы для 

подготовки 

выпускников к ЕГЭ  

4 Областной конкурс методических 

разработок «Современный урок по 

предметам естественно-математического 

цикла и географии» 

сентябрь-ноябрь 2018 г, 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

Приняло участие 13 

учителя информатики. 

 

Конкурс позволил 

выявить лучшие 

педагогические 

практики, помог 

увидеть работу с 

различными учебно-

методическими 

комплектами. 

5 Областная научно-практическая 

конференция «Перспективы развития 

естественно-математического и 

географического образования в 

Сахалинской области» 

23.11.2018 г. ГБОУ 

ДПО ИРОСОУ, 

Участники –43 чел. 

Мероприятие 

позволило наладить 

сотрудничество 

между 

общеобразователь 

ными организациями  

6 Проведение областной дистанционной 

олимпиады школьников по предметам 

естественноматематического цикла и 

географии 

Октябрь-ноябрь 2018 г, 

дистанционный режим, 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

школьники 

Приняло участие 63 

человек из 10 МО 

Сахалинской 

области. 

9 победителей 

Олимпиада 

позволила выявить 

педагогов, которые 

успешно готовят 

обучающихся к 

решению задач 

повышенного уровня 

сложности и 

нестандартных задач. 

Выявлены учителя-

лидеры, которые 

включены в 

областную базу для 

дальнейшей 

организации 

стажировочных 

площадок 

7 Системный сравнительный анализ УМК 

по всем предметным областям с 

разработкой рекомендаций по выбору 

УМК. 

Май – июнь 2019г., 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Информатика и ИКТ 

http://www.iroso.ru/meto

dicheskie-rekomendacii-

iroso 

Инструктивно-

методическое письмо 

по использованию 

линеек учебников, 

включенных в 

федеральный 

http://www.iroso.ru/ege
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перечень учебников 

на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать 

учителей в выборе 

оптимального УМК и 

дополнительных 

пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 
Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО 

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для 

обучения по данной программе 

1. 

 

 

 

 

 

2. 

 

ДПП ПК «Повышение качества 

обучения математике и 

информатике в школах с низкими 

результатами» 

 

ДПП ПК «Теоретические и 

методические аспекты подготовки 

старшеклассников к сдаче ЕГЭ» 

 

 

МКОУ ВСОШ № 1 г.Южно-Сахалинска,  

МБОУ СОШ № 4 с. Таранай,  

МКОУ СОШ с. Мгачи, 

МБОУ СОШ с. Взморье, 

МБОУ «СОШ с. Новое», 

МБОУ СОШ с. Шебунино, 

МБОУ школа-интернат № 3 г.Поронайска, 

МБОУ В(С)ОШ г. Поронайска, 

МБОУ СОШ с. Онор, 

МБОУ СОШ с. Буюклы, 

МБОУ СОШ с. Арги-Паги, 

МБОУ СОШ с. Воскресеновка,  

МБОУ СОШ с. Ильинское, 

МАОУ СОШ с. Чапланово, 

МБОУ СОШ с. Костромское, 

МАОУ СОШ с. Чехова, 

МАОУ СОШ с. Яблочное, 

МКОУ О(С)ОШ г. Холмска, 

МБОУ СОШ с. Краснополье, 

МБОУ СОШ с. Лесогорское, 

МБОУ «Центр образования пгт. Южно-Курильск» 

 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения информатики 

и ИКТ в 2019-2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

 

1. сентябрь  Методические рекомендации «О подготовке к государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ по информатике и ИКТ учащихся Сахалинской 

области» 

2 сентябрь Выступление ведущего эксперта ПК на заседании городского методического 

объединения учителей информатики с вопросом «Результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ в 2019 году в Сахалинской области» 

3 октябрь Вебинар ведущего эксперта ПК с вопросом «Результаты ЕГЭ по информатике и 

ИКТ в 2019 году в Сахалинской области» 

4 в течение 

года 

Индивидуальные консультации для учителей информатики, испытывающих 

затруднения по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 
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5 по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник» Вентана-Граф, АО «Издательство. Просвещение») по анонсу учебной 

литературы  по информатике 

6 в течение 

года 

Методическое сопровождение учителей информатики на Платформе Битрикс24 

(сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

 

1. октябрь  Вебинар членов РПК «Особенности подготовки к ЕГЭ 2020 по информатике » 

(учитель высшей квалификационной категории МАОУ лицей № 2 г. Южно-

Сахалинска Аноприкова Р.Х., учитель высшей квалификационной категории 

МАОУ гимназия № 2 г. Южно-Сахалинска Яремко В.А.)  

 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 

 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 

Гурова Ольга Викторовна, 

ГБОУ ДПО ИРОСО, ст. 

преподаватель кафедры ЕНД 

Ведущий эксперт ПК по 

информатике и ИКТ 

Специалисты, привлекаемые 

к анализу результатов ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 

Яремко Валентина Андреевна, 

МАОУ гимназия № 2 г. Южно-

Сахалинска, учитель 

информатики и ИКТ 

Ведущий эксперт ПК по 

информатике и ИКТ 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО БИОЛОГИИ 

 

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

596 22,62 % 536 20,2 % 578 20,99% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего числа 

участников 

Женский 443 74,33 % 352 65,67% 381 65,92% 

Мужской 153 25,67 % 184 34,33% 197 34,08% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по биологии 578 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
554 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 6 

выпускников прошлых лет 15 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 3 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7 

Всего ВТГ 557 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
80 

 выпускники СОШ 464 

 выпускники В(С)ОШ 1 

 выпускники Кадетских ОО 9 

 выпускники школ-интернатов 3 

 выпускники О(С)ОШ 0 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

биологии 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 236 40,83% 
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№ АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ по 

биологии 

% от общего числа 

участников в регионе 

2. МО «Анивский городской округ» 14 2,42% 

3. 
МО ГО «Александровск-Сахалинский 

район» 
23 3,98% 

4. МО ГО «Долинский» Сахалинской области 24 4,15% 

5. МО «Корсаковский городской округ» 52 9,00% 

6. МО «Курильский городской округ» 8 1,38% 

7. 
МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области 
16 2,77% 

8. МО «Городской округ Ногликский» 21 3,63% 

9. МО «Невельский городской округ» 13 2,25% 

10. МО ГО «Охинский» Сахалинской области 22 3,81% 

11. МО ГО «Поронайский» 31 5,36% 

12. 
МО ГО «Смирныховский» Сахалинской 

области 
12 2,08% 

13. МО «Северо-Курильский городской округ» 4 0,69% 

14. МО «Тымовский городской округ» 18 3,11% 

15. МО «Томаринский городской округ» 11 1,90% 

16. МО «Холмский городской округ» 41 7,09% 

17. МО «Углегорский городской округ» 18 3,11% 

18. МО «Южно-Курильский городской округ» 14 2,42% 

 

Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

биологии  

 

В 2019 году зафиксировано небольшое увеличение количества 

участников ЕГЭ по сравнению с 2018 годом (на 0,79%) и уменьшение по 

сравнению с 2017 годом (на 1,63%). 

В процентном соотношении юношей и девушек численно преобладают 

девушки (65,92%). Отмечается незначительное уменьшение процента юношей 

(на 0,25%) по сравнению с 2018 годом, но увеличение (на 8,31%) по сравнению 

с 2017 годом.  

Сравнение по категориям показывает преимущественное участие в ЕГЭ 

выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО - 554 человека, 

далее следуют выпускники прошлых лет - 15 человек; выпускники текущего 

года, обучавшиеся по программам СПО, - 6 человек и участники с ОВЗ - 3 

человека.  

Наибольшее количество участников ЕГЭ текущего года обучения 

составляют выпускники СОШ (464 человека), далее следуют выпускники 

лицеев и гимназий (80 человек), выпускники Кадетских ОО (9 человек). 

Выпускников школ-интернатов – 3 человека и выпускников В(С)ОШ – 1 

человек.  

Анализ участников по АТЕ позволяет сделать выводы, что наибольший 

процент участников зафиксирован в МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 

(40,83%), в МО «Корсаковский городской округ» (9,00%) и МО «Холмский 

городской округ» (7,09%). Наименьшее количество участников было 

зафиксировано в МО «Северо-Курильский городской округ» (0,69%) и МО 
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«Курильский городской округ» (1,38%).  

 

Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 
 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2019 г. 

 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 201 177 238 

Средний тестовый балл 43 43 40,0 

Получили от 81 до 99 баллов 7 6 6 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ 
          Таблица 10 

 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участник

и ЕГЭ с 

ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального 

 

39,97% 0,00% 0,69% 0,00% 0,35% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего 

года, 

обучающиеся 

по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участник

и ЕГЭ с 

ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

44,64% 0,52% 1,56% 0,00% 0,17% 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

10,73% 0,00% 0,35% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

1,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники 

лицеев и 

гимназий 

2,15% 7,00% 4,67% 0,54% 0 

Выпускники 

СОШ 
37,70% 38,78% 6,28% 0,54% 0 

Выпускники 

В(С)ОШ 
0,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники 

Кадетских ОО 
1,08% 0,36% 0,18% 0,00% 0 

Выпускники 

школ-

интернатов 

0,36% 0,18% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники 

О(С)ОШ 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по биологии в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

1. МО ГО «Город Южно-

Сахалинск» 
14,19% 19,90% 6,23% 0,52% 0 

2. МО «Анивский 

городской округ» 
1,38% 0,87% 0,17% 0,00% 0 

3. МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский район» 

2,60% 0,69% 0,69% 0,00% 0 

4. МО ГО «Долинский» 

Сахалинской области 
1,73% 1,73% 0,69% 0,00% 0 

5. МО «Корсаковский 

городской округ» 
3,29% 4,33% 1,38% 0,00% 0 

6. МО «Курильский 

городской округ» 
1,04% 0,35% 0,00% 0,00% 0 

7. МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской области 

1,73% 1,04% 0,00% 0,00% 0 

8. МО «Городской округ 

Ногликский» 
1,38% 2,08% 0,00% 0,17% 0 

9. МО «Невельский 

городской округ» 
1,04% 1,04% 0,17% 0,00% 0 

10. МО ГО «Охинский» 

Сахалинской области 
1,38% 2,25% 0,17% 0,00% 0 

11. МО ГО 

«Поронайский» 
2,42% 2,77% 0,17% 0,00% 0 

12. МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской области 

0,52% 1,38% 0,00% 0,17% 0 

13. МО «Северо-

Курильский городской 

округ» 

0,35% 0,35% 0,00% 0,00% 0 

14. МО «Тымовский 

городской округ» 
1,56% 1,21% 0,35% 0,00% 0 

15. МО «Томаринский 

городской округ» 
1,04% 0,87% 0,00% 0,00% 0 

16. МО «Холмский 

городской округ» 
3,29% 2,94% 0,69% 0,17% 0 

17. МО «Углегорский 

городской округ» 
0,69% 2,25% 0,17% 0,00% 0 

18. МО «Южно-

Курильский городской 

округ» 

1,56% 0,69% 0,17% 0,00% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по биологии 
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 баллов 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 баллов 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1 
МАОУ Гимназия № 2 г. Южно-

Сахалинска 
5,26% 36,84% 15,79% 

2 
МАОУ Лицей № 2 г. Южно-

Сахалинска 
5,00% 15,00% 5,00% 

3 
МБОУ СОШ № 22 города 

Южно-Сахалинска 
4,55% 4,55% 13,64% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по биологии 
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, не 

достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

1 
МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинска 
58,82% 0,00% 0,00% 

2 

МАОУ СОШ № 3 имени Героя 

России Сергея Ромашина 

г. Южно-Сахалинска 

58,33% 8,33% 0,00% 

3 МАОУ «СОШ № 2» г. Корсаков 54,55% 9,09% 0,00% 

4 МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска 50,00% 0,00% 0,00% 

5 МАОУ «СОШ № 4» г. Корсаков 45,45% 9,09% 0,00% 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии 

В 2019 году средний балл ЕГЭ по биологии составил 40 баллов, что на 3 

балла ниже, чем в 2018 и 2017 году. Процент выпускников, сдавших экзамен на 

высоком уровне (в интервале 81-100 баллов) составил 1,04%, что на 0,06% 

меньше, чем в 2018 году. Получивших 100 баллов по предмету «Биология» в 

Сахалинской области нет. Минимальный тестовый балл в ЕГЭ по биологии в 

2019 году составил 36 баллов. Преодолели минимальный тестовый балл в 

Сахалинской области 59% выпускников, что меньше, чем в 2018 году (на 6%). 

Наличие высоких результатов (в интервале от 81 до 100 баллов) отмечается 

только среди выпускников текущего года, обучавшихся по программам СОО. В 

процентном соотношении это составляет 1,04%. Значительную долю в этой 

группе составляют также выпускники, набравшие баллы в интервале от 61 до 

80 баллов – 10,73%. Значительный процент не сдавших экзамен по биологии 

составляют также выпускники текущего года, обучающиеся по программам 

СОО (39,97%).  

Сравнение результатов по типам ОО показывает одинаковую долю 

участников, получивших баллы в интервале от 81 до 100 баллов среди 

выпускников лицеев и гимназий и выпускников СОШ (по 0,54%). Наибольшую 

долю участников, получивших тестовый балл в интервале от 61 до 80, 

составляют выпускники СОШ (6,28%), затем выпускники гимназий и лицеев 

(4,67%) и Кадетских ОО (0,18%). Наибольшую долю участников, получивших 

тестовые баллы ниже минимального порога, составляют выпускники СОШ 
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(37,70%), затем выпускники лицеев и гимназий (2,15%), выпускники Кадетских 

ОО (1,08%), выпускники школ-интернатов (0,36%) и выпускники В(С)ОШ 

(0,18%).  

При сравнении по АТЕ лучшие результаты показали: МО ГО «Город 

Южно-Сахалинск», МО «Холмский городской округ», МО ГО 

«Смирныховский» Сахалинской области, МО «Городской округ Ногликский». 

Низкие результаты показали МО «Курильский городской округ» и МО 

«Томаринский городской округ». 

Высокие результаты ЕГЭ по биологии показали выпускники ОО: МАОУ 

Гимназия №2 г. Южно-Сахалинска, МАОУ Лицей №2 г. Южно-Сахалинска, 

МБОУ СОШ №22 города Южно-Сахалинска.  

Низкие результаты ЕГЭ по биологии в 2019 году показали выпускники 

ОО: МБОУ СОШ №16 г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ №3 имени Героя 

России Сергея Ромашина, МАОУ СОШ №2 г. Корсакова, МБОУ СОШ №1 г. 

Поронайска, МАОУ СОШ №4 г. Корсакова. 

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по биологии 

Экзаменационная работа включала в себя семь содержательных блоков, 

представленных в кодификаторе элементов содержания и требований к уровню 

подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ЕГЭ по 

биологии в 2019 году. 

Первый блок «Биология как наука. Методы научного познания». Задания 

этого блока контролировали учебный материал о методах биологических 

исследований, об основных уровнях организации живой природы, общих 

признаках биологических систем. 

Второй блок «Клетка как биологическая система» содержал задания, 

проверявшие знания о строении, жизнедеятельности и многообразии клеток, 

гене и генетическом коде, а также умения устанавливать взаимосвязь строения 

и функций органоидов клетки, распознавать и сравнивать клетки разных 

организмов и процессы, протекающие в них. 

Третий блок «Организм как биологическая система». Задания этого блока 

контролировали знания о закономерностях наследственности и изменчивости, 

об онтогенезе и воспроизведении организмов, о селекции организмов и 

биотехнологии, а также выявляли уровень овладения умением применять 

биологические знания при решении задач по генетике. 

Четвёртый блок «Система и многообразие органического мира» 

представляли задания, проверявшие знания о многообразии, строении, 

жизнедеятельности и размножении организмов различных царств живой 

природы и вирусах, а также умения сравнивать организмы, характеризовать и 

определять их принадлежность к определённой систематической группе. 

Пятый блок «Организм человека и его здоровье» представлен заданиями, 
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направленными на определение уровня освоения системных знаний о строении 

и функционировании организма человека, лежащих в основе формирования 

гигиенических норм и правил здорового образа жизни, а также на проверку 

умений применять эти знания в различных практических ситуациях для 

обоснования взаимосвязи органов и систем органов человека, роли 

нейрогуморальной регуляции процессов жизнедеятельности. 

Шестой блок «Эволюция живой природы» содержал задания, 

контролирующие знания о виде, движущих силах, путях, направлениях и 

результатах эволюции органического мира, а также умения объяснять роль 

ароморфозов в эволюции растительного и животного мира, устанавливать 

взаимосвязь движущих сил и результатов эволюции. 

Седьмой блок «Экосистемы и присущие им закономерности» представляли 

задания, направленные на проверку знаний об экологических закономерностях, 

круговороте веществ в биосфере и умений устанавливать причинно-

следственные связи в экосистемах, выявлять условия устойчивости, 

саморазвития и смены экосистем. 

В экзаменационной работе осуществлялся контроль сформированности 

различных учебных умений и способов действий, таких как: использование 

биологической терминологии; распознавание объектов живой природы по 

описанию и изображениям; объяснение биологических процессов и явлений с 

применением знаний из области химии и физики; установление причинно-

следственных связей; проведение анализа, синтеза; формулирование выводов; 

решение качественных и количественных биологических задач; использование 

теоретических знаний в практической деятельности и повседневной жизни. 

Каждый вариант экзаменационной работы включал в себя 28 заданий и 

состоял из двух частей. 

Часть 1 содержала 21 задание, из них 6 заданий с множественным 

выбором (с рисунком или без него); 6 – на установление соответствия (с 

рисунком или без него); 3 – на установление последовательности 

систематических таксонов, биологических объектов, процессов, явлений; 2 – на 

решение биологических задач по цитологии и генетике; 2 – на дополнение 

недостающей информации в таблице; 1 – на анализ информации, 

представленной в графической или табличной форме.  

Часть 2 состояла из 7 заданий с развёрнутым ответом: 1 задание на два 

элемента ответа и 6 заданий на три и более элемента. 

Часть 1 КИМ (задания 1-21) содержала задания двух уровней сложности: 

12 заданий базового уровня и 9 заданий повышенного уровня. Все задания с 

кратким ответом. Часть 2 (задания 22-28) состояла из 7 заданий высокого 

уровня сложности, требовавших развёрнутого ответа. 

В КИМ 2019 года изменена модель задания в линии 2. Вместо задания с 

множественным выбором на 2 балла включено задание на работу с таблицей на 

1 балл. Максимальный первичный балл уменьшился на 1 и составил 58 баллов. 
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4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по биологии. 

В качестве приложения используется план КИМ по биологии с указанием 

средних процентов выполнения по каждой линии заданий в Сахалинской 

области. 
Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
я
 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
  

м
и
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и

м
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ь
н

ы
й
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в
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р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
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л
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д
о

 6
0
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.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

1 

Биологические термины и 

понятия. 

Дополнение схемы 

Б 45,7% 18,9% 57,4% 90,6% 100,0% 

2 

Биология как наука. 

Методы научного 

познания. Уровни 

организации живого. 

Работа с таблицей 

Б 26,0% 8,8% 31,1% 62,5% 83,3% 

3 

Генетическая информация 

в клетке. Хромосомный 

набор, соматические и 

половые клетки. 

Решение биологической 

задачи 

Б 46,4% 18,1% 60,4% 87,5% 100,0% 

4 

Клетка как биологическая 

система. Жизненный цикл 

клетки. 

Множественный выбор 

(с рисунком и без рисунка) 

Б 55,5% 41,8% 60,0% 83,6% 100,0% 

5 

Клетка как биологическая 

система. Строение клетки, 

метаболизм. Жизненный 

цикл клетки. 

Установление 

соответствия 

(с рисунком и без рисунка) 

П 36,2% 15,1% 43,5% 78,9% 91,7% 

6 

Моно- и дигибридное, 

анализирующее 

скрещивание. 

Решение биологической 

задачи 

Б 44,6% 17,2% 55,9% 93,8% 100,0% 

7 

Организм как 

биологическая система. 

Селекция. Биотехнология. 

Множественный выбор 

(с рисунком и без рисунка) 

Б 48,4% 37,0% 51,9% 74,2% 75,0% 



169 
 

О
б

о
зн

ач
ен

и
я
 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
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р
у

п
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8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

8 

Организм как 

биологическая система. 

Селекция. Биотехнология. 

Установление 

соответствия 

(с рисунком и без рисунка) 

П 37,8% 19,7% 41,7% 82,8% 100,0% 

9 

Многообразие организмов. 

Бактерии, Грибы, Растения, 

Животные, Вирусы. 

Множественный выбор 

(с рисунком и без рисунка) 

Б 50,6% 33,0% 57,2% 83,6% 100,0% 

10 

Многообразие организмов. 

Бактерии, Грибы, Растения, 

Животные, Вирусы. 

Установление 

соответствия 

(с рисунком и без рисунка) 

П 38,9% 18,3% 44,3% 87,5% 100,0% 

11 

Многообразие организмов. 

Основные систематические 

категории, их 

соподчинённость. 

Установление 

последовательности 

Б 57,2% 30,0% 71,5% 93,8% 100,0% 

12 

Организм человека. 

Гигиена человека. 

Множественный выбор 

(с рисунком и без рисунка) 

Б 48,1% 29,8% 55,7% 78,9% 100,0% 

13 

Организм человека. 

Установление 

соответствия 

(с рисунком и без рисунка) 

П 35,0% 24,4% 36,1% 66,4% 75,0% 

14 

Организм человека. 

Установление 

последовательности 

П 28,2% 10,3% 32,0% 72,7% 91,7% 

15 

Эволюция живой природы. 

Множественный выбор 

(работа с текстом) 

Б 70,5% 53,4% 79,8% 92,2% 100,0% 

16 

Эволюция живой природы. 

Происхождение человека. 

Установление 

соответствия 

(без рисунка) 

П 27,9% 10,1% 32,8% 66,4% 100,0% 



170 
 

О
б

о
зн

ач
ен

и
я
 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
  

м
и

н
и

м
ал

ь
н

ы
й

 б
ал

л
 

в
 г

р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
ал

л
а 

д
о

 6
0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

17 

Экосистемы и присущие 

им закономерности. 

Биосфера. 

Множественный выбор 

(без рисунка) 

Б 51,6% 36,6% 58,5% 75,8% 83,3% 

18 

Экосистемы и присущие 

им закономерности. 

Биосфера. 

Установление 

соответствия 

(без рисунка) 

П 44,9% 22,5% 54,8% 81,3% 100,0% 

19 

Общебиологические 

закономерности 

Установление 

последовательности 

П 22,2% 12,0% 23,1% 49,2% 100,0% 

20 

Общебиологические 

закономерности. Человек и 

его здоровье. 

Работа с таблицей 

(с рисунком и без рисунка) 

П 43,4% 27,5% 50,2% 68,8% 100,0% 

21 

Биологические системы и 

их закономерности. 

Анализ данных, в 

табличной или 

графической форме 

Б 62,6% 49,2% 68,0% 86,7% 100,0% 

22 

Применение 

биологических знаний в 

практических ситуациях. 

Практико-

ориентированное задание 

В 22,2% 9,2% 25,0% 53,9% 75,0% 

23 
Задания с изображением 

биологического объекта 
В 15,0% 4,2% 15,8% 46,4% 72,2% 

24 

Задание на анализ 

биологической 

информации 

В 17,5% 3,8% 19,4% 54,2% 83,3% 

25 

Обобщение и применение 

знаний о человеке и 

многообразии организмов 

В 15,4% 4,2% 17,7% 42,2% 72,2% 

26 

Обобщение и применение 

знаний об эволюции 

органического мира и 

экологических 

закономерностях в новой 

ситуации 

В 15,7% 7,1% 15,8% 40,6% 83,3% 
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27 

Решение задач по 

цитологии на применение 

знаний в новой ситуации 

В 18,1% 1,3% 19,5% 67,7% 88,9% 

28 

Решение задач по генетике 

на применение знаний в 

новой ситуации 

В 17,8% 0,7% 20,7% 61,5% 94,4% 

 

Для получения наиболее полного представления об уровне подготовки 

выпускников были проанализированы результаты выполнения заданий по 

содержательным блокам, по качеству выполнения заданий базового, 

повышенного и высокого уровней, по уровню подготовки выпускников. Анализ 

проводился на основе открытого для Сахалинской области варианта КИМ 

(открытый вариант № 319) из числа выполнявшихся в Сахалинской области. 

Интервал выполнения заданий для базового уровня – 60-85%; повышенного 

уровня – 30-60%; высокого уровня – 5-30%. /Таблица 15/ 

Анализ результатов по содержательным блокам и уровням 

сложности заданий 

Блок 1. Биология как наука. Методы научного познания. Уровни 

организации живого. Содержание этого блока проверялось одним заданием 

базового уровня в части 1 (линия 2), которое оценивалось в 2 балла. В задании 

было необходимо определить генеалогический метод. Средний процент 

выполнения линии 2 в Сахалинской области составил всего 26%, что не 

соответствует интервалу для заданий базового уровня. Зафиксирован самый 

низкий процент выполнения заданий базового уровня. Основной причиной 

низких показателей явился низкий уровень сформированности знаний методов 

научных исследований, применяемых в биологии. 

Блок 2. Клетка как биологическая система. Данный блок в варианте был 

представлен тремя заданиями базового уровня (линии 1, 3, 4), одним заданием 

повышенного уровня (линия 5), одним заданием высокого уровня сложности 

(линии 24, 27).  

В части 1 линии 1 предлагалось дополнить схему по строению клетки, в 

частности определить одномембранный органоид. Средний процент 

выполнения заданий этой линии составил 45,7%, что не соответствует базовому 

уровню. Основной причиной низких показателей явилось недостаточное знание 

биологических терминов и понятий. 

В линии 3 варианта предлагалась задача на определение нуклеотидного 

состава ДНК. Средний процент выполнения составил 46,4%, что является 
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недостаточным для базового уровня. В качестве основной причины низких 

показателей можно назвать низкий теоретический уровень биологических 

знаний и отсутствие практической отработки вариантов задач, входящих в 

данную линию. 

Средний процент выполнения заданий по цитологии с множественным 

выбором (линия 4) составил 55,5%, что оказалось ниже интервала базового 

уровня. Задание предполагало работу с рисунком животной клетки, при 

выполнении было необходимо выбрать характеристики клетки, «выпадающие» 

из списка. Зафиксированный низкий показатель при выполнении данного 

задания объясняется низким уровнем сформированности знаний особенностей 

строения клеток растений, животных, грибов. 

Задания линии 5 на соответствие (повышенного уровня сложности) в 

среднем выполнены на 36,2%, что соответствует нижней границе заданий 

такого уровня. В задании было необходимо установить соответствие между 

фазами фотосинтеза и их характеристиками. В части 2 содержание этого блока 

проверялось в линии 24 и в линии 27. Результаты выполнения линии 24 

составляют 17,5%, что соответствует интервалу заданий высокого уровня 

сложности. 

Линия 27 была направлена на проверку умений применять знания в новой 

ситуации при решении задач по цитологии. В задании предлагалась задача на 

определение аминокислотной последовательности в молекуле белка до 

мутации, изменений в ДНК и РНК в результате мутации и свойства 

генетического кода. С заданиями этой линии справились в среднем 18,1%, что 

входит в интервал заданий высокого уровня сложности.  

Блок 3. Организм как биологическая система. Данный блок в работе 

представлен заданиями базового уровня (линия 6), заданиями повышенного 

уровня (линии 7, 8) и заданиями высокого уровня сложности (линия 28). 

В линии 6 предлагалась задача на анализ родословной, на моногибридное 

скрещивание. Средний процент выполнения заданий данной линии составил 

44,6%, что недостаточно для заданий базового уровня сложности. Причиной 

низких показателей явилось отсутствие практической отработки типовых задач 

по генетике.  

В линии 7 предлагалось определить «выпадающих» из списка, 

характеризующего двойное оплодотворение у покрытосеменных. Средний 

процент выполнения составил 48,4%, что соответствует заданиям повышенного 

уровня. 

Задания линии 8 на соответствие выполнили в среднем 37,8%, что 

соответствует нижней границе заданий повышенного уровня сложности. 

В части 2 содержание этого блока проверялось в линии 28. В варианте 

была представлена генетическая задача на наследование признаков, 

сцепленных с полом (один из признаков сцеплен с полом). Средний процент 

выполнения по Сахалинской области составил 17,8%, что соответствует 

заданиям высокого уровня сложности. В 2018 году средний балл по этой линии 

составлял 27%. Основной причиной снижения результатов явилось 
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ужесточение требований к проверке задач и усложнение самих задач. 

Блок 4. Система и многообразие органического мира. Данный блок в работе 

представлен двумя заданиями базового уровня (линии 9,11), одним заданием 

повышенного уровня (линия 10), а также заданиями высокого уровня (линии 

23, 25). 

Средний результат выполнения линии 9 составил 50,6%, что не 

соответствует базовому уровню (в варианте было необходимо выбрать три 

верных ответа из шести, характеризующих водоросли). Основной причиной 

низкого показателя явился низкий уровень сформированности знаний 

признаков разных отделов растений. 

Задания линии 11 проверяли знание основных систематических 

категорий, умение определять систематическую принадлежность (в варианте 

надо было установить последовательность систематических таксонов, начиная 

с самого крупного, для лилии длинноцветковой). Средний процент выполнения 

составил 57,2%, что ниже базового уровня. 

Задания повышенного уровня на сопоставление особенностей строения и 

функционирования организмов в линии 10 выполнены в среднем на 38,9%, что 

входит в интервал заданий данного уровня. В варианте было необходимо 

установить соответствие между группами грибов и их характеристиками. 

В части 2 задания высокого уровня сложности были представлены в 

линии 23 и 25. 

В линии 23 предлагались задания на анализ изображения биологических 

объектов. В варианте было необходимо определить тип «Моллюски» по 

изображению и, с использованием геохронологической таблицы, определить 

эру и период, в котором обитал данный организм, а также описать значение 

воздушных камер. Средний процент выполнения по региону составил 15%, что 

соответствует интервалу заданий высокого уровня сложности. Полностью 

выполнить данное задание на 3 балла практически все выпускники не смогли. В 

2018 году средний процент выполнения составлял 35%. Частично понижение 

уровня среднего процента выполнения задания связано с ужесточением 

требований к оценке такого типа заданий. 

В линии 25 проверялись не только знания особенностей строения, 

жизнедеятельности организмов, но и умения выявлять и обосновывать 

отличительные признаки организмов, значение их в природе. В варианте 

необходимо было ответить на вопрос о значении бактерий в природе. Средний 

процент выполнения составил 15,4%, что соответствует интервалу заданий 

высокого уровня сложности.  

Блок 5. Человек и его здоровье. Данный блок был представлен линиями 12 

базового уровня, 13, 14, 20 – повышенного уровня, 22 – высокого уровня. 

В части 1 задания линии 12 на обобщение и применение знаний об 

организме человека (выбрать три верных ответа из шести, характеризующих 

внутреннюю среду организма) выполнили в среднем 48,1% выпускников, что 

ниже базового уровня. 

Задания линии13 проверяли не только фактические знания об организме 
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человека, но и умение сравнивать и сопоставлять особенности строения и 

функционирования органов человека (в открытом варианте было необходимо 

установить соответствие между слоями кожи и особенностями их строения). 

Средний процент выполнения составил 35,0%, что соответствует нижней 

границе интервала заданий повышенного уровня. В открытом варианте №319 

необходимо было установить соответствие между слоями кожи и 

особенностями их строения. 

За задания линии 14 на установление последовательности биологических 

процессов в организме человека был получен средний процент выполнения 

28,2%, что ниже повышенного уровня. В варианте было необходимо положить 

в правильном порядке соподчинение систем разных уровней, начиная с 

наибольшего (от соединительной ткани до иона железа). Низкий процент 

выполнения данного вида заданий свидетельствует о недостаточном знании 

уровней организации живой природы. 

В заданиях линии 20 требовалось дополнить таблицу недостающими 

сведениями, продемонстрировать умения обобщать признаки объектов в 

табличной форме. Средний процент выполнения задания (проанализировать 

таблицу «Эндокринные железы и их гормоны») составил 43,4%, что 

укладывается в интервал заданий повышенного уровня сложности.  

В части 2 линии 22 средний процент выполнения задания (задание 

практико-ориентированного характера на эффективность воздействия 

лекарственного препарата на микроорганизмы, вызывающие заболевание) 

составил 22,2%, что укладывается в интервал заданий высокого уровня 

сложности.  

Блок 6. Эволюция живой природы. Данный блок был представлен в вариантах 

в линии 15 базового уровня сложности, в линии 16, 19 повышенного уровня 

сложности, линии 26 высокого уровня сложности. 

В части 1 линии 15 предлагались задания с множественным выбором на 

анализ текста. Средний процент выполнения составил 70,5%, что соответствует 

базовому уровню сложности. В варианте предлагалось выбрать из текста три 

предложения с описанием морфологического критерия вида «Большой пёстрый 

дятел». 

В линии 16 предлагались задания на установление соответствия между 

эволюционными процессами и их характеристиками (в варианте было 

необходимо установить соответствие между признаками организмов и путями 

эволюции). Средний процент выполнения составил 27,9%, что ниже интервала 

для заданий повышенного уровня. В целом, задания на установление 

соответствия между путями эволюции у конкретных организмов, 

палеонтологическими и сравнительно-анатомическими доказательствами 

эволюции являются сложными для выпускников и соответственно, на эти 

вопросы необходимо обратить особое внимание при подготовке к экзамену. 

Задания линии 19 на установление последовательности эволюционных 

процессов, видообразования, развития органического мира (в варианте было 

необходимо установить последовательность ароморфозов в эволюции 
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растений) выполнили в среднем 22,2% участников, что не соответствует 

повышенному уровню.  

В части 2 задания данного блока представлены в линии 26. Средний 

процент выполнения составил 15,7%, что входит в интервал заданий высокого 

уровня сложности. В варианте было необходимо ответить на вопрос о том, 

какие ароморфозы произошли в строении покрова, дыхательной и кровеносной 

систем у пресмыкающихся и обосновать их значение. 

Блок 7. Экосистемы и присущие им закономерности. В части 1 данный блок 

был представлен линиями 17, 21 базового уровня, линиями 18 повышенного 

уровня. 

Задания линии 17 на множественный выбор (в варианте было необходимо 

выбрать три верных ответа из шести на вопрос: «Какие из перечисленных 

особенностей свойственны продуцентам влажных тропических лесов?») 

выполнены в среднем на 51,6%, что не соответствует базовому уровню. Низкий 

уровень выполнения данного задания можно объяснить незнанием роли 

конкретных организмов в экосистеме. 

Задания линии 21 на анализ графических данных (в варианте необходимо 

было проанализировать график зависимости численности имаго древоточца от 

стадии роста этого растения) выполнили в среднем 62,6% участников, что 

соответствует нижней границе базового уровня.  

Анализ результатов по группам участников экзамена 
Для анализа результатов выполнения экзаменационной работы участники были 

разделены на четыре группы в соответствии с уровнем их подготовки:  

 1 группа – с минимальным уровнем подготовки (41%), не 

преодолевшая минимального порога и набравшая первичные баллы в интервале 

0-15, тестовый балл – 0-35; 

 2 группа – с удовлетворительным уровнем подготовки (46,9%), 

набравшая первичный балл в интервале 16-34, тестовый балл – 36-60; 

 3 группа с хорошей подготовкой (11,1%), набравшая первичные баллы 

в интервале 35-49, тестовый балл – 61-80; 

 4 группа – с отличной подготовкой (1,04%), набравшая первичные 

баллы в интервале 50-59, тестовый балл – 81-100. 

Наибольший процент из групп, сдавших экзамен, приходится на группы с 

удовлетворительной и хорошей подготовкой. 

При анализе результатов выполнения заданий 1-21 части 1 по каждой 

группе участников учитывалось, что элементы содержания считаются 

освоенными, а умения – сформированными, если процент выполнения задания, 

проверяющего данный элемент, составляет 50% и более. 

Наиболее высокие результаты во всех группах были получены по 

заданиям базового уровня с множественным выбором (линии 4, 7, 9, 12, 15,17). 

Средний результат выполнения этих заданий составил 59,01%. Лучшие 

результаты получены в линиях 4, 9, 15. 

Сравнение результатов выполнения в 2019 году заданий базового уровня 

линий 3 и 6 на решение биологических задач по цитологии и генетике с 
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результатами 2018 года показало, что уровень выполнения этих заданий 

повысился. Для линии 3 средний процент выполнения составил 46,4%, а в 2018 

году – 31%; для линии 6 средний процент составил 44,6%, в 2018 году – 42%. 

Задания на установление соответствия биологических объектов, 

процессов, явлений (линии 5, 8, 10, 13, 16, 18) относятся к заданиям 

повышенного уровня сложности. Средний результат выполнения этих заданий 

составил 36,3%. 

Задания на установление последовательности биологических процессов и 

явлений (линии 11, 14, 19) выполнили меньше половины участников. Средний 

результат выполнения этих заданий составил 35,9%. 

К заданиям нового типа, которые появились недавно, относятся задания 

базового уровня линии 1. В этих заданиях требовалось дополнить 

недостающую информацию в схеме (в среднем, выполнено на 45,7%), линии 2, 

на анализ информации в табличной форме (средний процент 26,0%) и линии 21 

на анализ информации в табличной или графической форме (процент 

выполнения в среднем составил 62,6). В 2018 году средний результат линии 21 

был выше (71%). 

Участники из группы с отличной подготовкой (группа 4) показали 

примерно равные результаты по всем заданиям с кратким ответом. В среднем 

диапазон выполнения ими заданий составил 75-100%. Самый низкий средний 

результат (75%) эта группа показала при выполнении задания повышенного 

уровня на соответствие линии 13. 

Участники из группы с хорошей подготовкой (группа 3) показали в части 

1 средний процент выполнения заданий в интервале 49,2-93,8%. Самый низкий 

результат у этой группы отмечался в задании линии 19 повышенного уровня. 

Участники из группы с удовлетворительной подготовкой (группа 2) 

показали в части 1 средний процент выполнения заданий в диапазоне 23,1-

79,8%. Самый низкий результат у этой группы также отмечен в линии 19 на 

установление последовательности. 

Участники из группы с минимальной подготовкой (группа 1) показали в 

части 1 средний процент выполнения заданий в интервале 10,1-53,4%. Самый 

низкий результат у этой группы в линии 16 повышенного уровня на 

соответствие. 

Таким образом, приведённый анализ результатов выполнения заданий 

части 1 с кратким ответом позволяет сделать вывод, что наибольшие 

затруднения вызвали следующие задания: 

 в линии 2 на работу с таблицей по теме «Биология как наука. Методы 

научного познания. Уровни организации живого»; 

 в линии 19 на установление последовательности по теме 

«Общебиологические закономерности»; 

 в линии 16 на установление соответствия по теме «Эволюция живой 

природы. Происхождение человека»; 

 в линии 14 на установление последовательности по теме «Организм 

человека»; 
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 в линии 13 на установление соответствия по теме «Организм 

человека»; 

 в линии 5 на установление соответствия по теме «Клетка как 

биологическая система»; 

 в линии 8 на установление соответствия по теме «Организм как 

биологическая система. Селекция. Биотехнология»; 

 в линии 10 на установление соответствия по теме «Многообразие 

организмов. Бактерии. Грибы. Растения. Животные. Вирусы. 

Задания подобного рода лучше всего выполнили группы с отличной и 

хорошей подготовкой. У экзаменуемых данных групп зафиксированы не только 

высокий уровень теоретической подготовки, но и уровень обще учебных 

умений анализировать, сравнивать, сопоставлять биологические объекты, 

процессы и явления. 

В части 2 предлагалось 7 заданий высокого уровня (линии 22-28). 

Преодолели заявленный уровень освоения учебного материала (50%) и 

показали высокие результаты в интервале 72,2-94,4% участники из группы 4 с 

отличной подготовкой. 

Участники из группы 3 с хорошей подготовкой преодолели барьер в 50% 

в заданиях линий 22, 24, 27, 28. Их результаты расположены в интервале 40,6-

67,7%. Участники этой группы показали высокий уровень сформированности 

умений решать задачи по цитологии и генетике, а также применения 

биологических знаний в практических ситуациях. 

Результаты выполнения заданий линий 23, 25, 26 оказались в среднем на 

3,6-9,4 ниже заявленного уровня освоения. Результаты выполнения заданий 

части 2 между группами 4 и 3 различаются в среднем на 29%, что говорит о 

значительной разнице в подготовке участников этих групп. 

Экзаменуемые из группы 2 (удовлетворительный уровень подготовки) ни 

по одному заданию не приблизились к заявленному уровню освоения (50%), их 

средние результаты расположены в интервале 15,8-25%. 

Самые низкие результаты по всем заданиям показали экзаменуемые 

группы 1 (с минимальным уровнем подготовки). Их результаты лежат в 

интервале 0,7-9,2% 

Анализ результатов части 2 показывает, что задания 23, 25, 26 выполнены 

группами 2, 3, 4 на более низком уровне, чем задания 22, 24, 27, 28. В группах 4 

и 3 разница результатов составила в среднем 32,84%, а между группами 3 и 2 в 

среднем – 26,66%. Данные результаты свидетельствуют не только о разнице в 

теоретической подготовке, но и связаны с уровнем сформированности 

различных учебных умений. Задания 24, 27, 28 используются в 

экзаменационной работе в течение ряда лет и отработан определённый 

алгоритм их выполнения.  

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий.  
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К числу сложных для участников ЕГЭ заданий относятся: 

задания линии 1 на дополнение схемы по теме «Биологические термины и 

понятия». Основной причиной затруднений можно назвать недостаточное 

знание биологических терминов и понятий, относящихся к разным разделам 

биологии. Работа с терминами на уроке должна быть систематической и 

разнообразной. При организации работы на уроке необходимо выделять время 

на повторение терминов и понятий; 

задания линии 2 на работу с таблицей по теме «Биология как наука. 

Методы научного познания. Уровни организации живого». К причинам можно 

отнести слабое знание методов научного познания, особенно современных 

методов биологических исследований. Учителю необходимо обращать особое 

внимание на изучение методов, применяемых в различных биологических 

науках и систематически включать подобного рода задания в качестве 

тренировки и закрепления.  

задания линий 14 и 19 на установление последовательности по темам 

«Организм человека» и «Общебиологические закономерности». Обратить 

внимание надо как на темы линий, так и на отработку заданий на установление 

последовательности. 

задания линии 16 по теме «Эволюция живой природы. Происхождение 

человека». Объяснить низкие результаты по основным понятиям 

эволюционного учения можно тем, что основное внимание при изучении этих 

тем уделяется заучиванию теоретического материала, а не аргументации с 

привлечением конкретной информации. Также к причинам низкого уровня 

выполнения подобного рода заданий можно отнести незнание особенностей 

конкретных организмов разных таксонов.  

Необходимо обратить внимание на решение усложнённых вариантов 

генетических задач, которые входят в последние годы в ЕГЭ, на особенности их 

выполнения, познакомить с критериями оценивания данных заданий. Данную 

работу надо проводить дифференцированно, с теми обучающимися, которым 

предстоит сдавать ЕГЭ по биологии. 

Программы и УМК по биологии, которые используются в Сахалинской 

области, позволяют качественно и на высоком уровне организовать подготовку 

к ЕГЭ. Учителю необходимо постоянно анализировать результаты экзамена, 

выявлять сложные вопросы и задания, искать новые подходы к объяснению 

сложного материала и организации более эффективной работы обучающихся на 

уроке и во внеурочной деятельности. 

 

ВЫВОДЫ: 

1. Две линии заданий базового уровня выполнены в интервале, 

необходимом для такого уровня сложности. Это линия 15 на множественный 

выбор по теме «Эволюция живой природы» и линия 21 на анализ данных в 

табличной или графической форме по теме «Биологические системы и их 

закономерности. Все остальные линии заданий базового уровня выполнены в 

более низком интервале. Самые низкие баллы получены в следующих линиях: 
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линии 2 – работа с таблицей по теме «Биология как наука. Методы научного 

познания. Уровни организации живого», линии 1 – дополнение схемы по теме 

«Биологические термины и понятия», линии 3 – решение биологических задач 

по теме «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, 

соматические и половые клетки», линии 6 – решение биологических задач по 

теме «Моно - и дигибридное скрещивание», линии 12 – множественный выбор 

по теме «Организм человека. Гигиена человека». В 2018 году девять линий 

базового уровня сложности были выполнены выпускниками Сахалинской 

области в необходимом интервале. Отмечались три линии с низким 

результатом: линии 1, 3 и 6. В 2019 году средний балл по двум из этих линий 

повысился (линии 3 и 6), но, в целом, ниже границы базового уровня. Можно 

отметить снижение уровня подготовки экзаменуемых на базовом уровне. 

2. Задания повышенного уровня сложности (за исключением трёх 

линий) выполнены в необходимом интервале. Линия 14 на установление 

последовательности по теме «Организм человека. Установление 

последовательности», линия 16 на установление соответствия по теме 

«Эволюция живой природы. Происхождение человека» и линия 19 на 

установление последовательности по теме «Общебиологические 

закономерности» выполнены на уровне ниже повышенного уровня сложности. 

В 2018 году все задания повышенного уровня сложности были выполнены в 

интервале, определённом для заданий данного уровня. В то же время, наиболее 

проблемными для Участников ЕГЭ были линия 5 на установление соответствия 

по теме «Клетка как биологическая система», линия 16 и линия 19. В 2019 году 

средний балл по линии 5 соответствует заявленному уровню сложности. Линии 

16 и 19 остались сложными для выполнения большинства участников экзамена. 

3. Все задания высокого уровня сложности были выполнены в пределах 

границ заданий данного уровня и составили интервал от 15% до 18,1%.  По 

сравнению с результатами 2018 года можно отметить значительное снижение (в 

2018 году интервал был в границах 27-45%). Снизился средний процент 

выполнения линии 28, что связано с усложнением задач по генетике и 

ужесточением требований к их проверке. Однако необходимо отметить, что всё 

большую сложность вызывают задания линий 25 и 26 на обобщение и 

применение знаний о человеке и многообразии организмов, на обобщение и 

применение знаний в новой ситуации об эволюции органического мира и 

экологических закономерностях. 

4. В то же время, все задания высокого уровня сложности требуют 

постоянной и систематической тренировки для выработки навыков решения 

подобного рода задач, умения анализировать задание и отвечать чётко и 

конкретно на поставленные в задании вопросы. Необходимо обратить большее 

внимание на работу с рисунками и текстами. Требуют более чёткой отработки 

вопросы эволюции разных групп организмов, с какими ароморфозами и 

идиоадаптациями они связаны. Вызывают сложность задания, связанные с 

критериями вида, с приспособленностью видов и относительным характером 

этой приспособленности. Необходимо обратить должное внимание на задания 
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практического характера. Зачастую выпускники не могут сформулировать 

полный ответ на вопросы такого рода и, соответственно, теряют баллы. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

1. Образовательным организациям, методическим объединением на уровне 

района необходимо провести анализ типичных ошибок и затруднений, 

выявленных по результатам экзамена 2019 года. Необходимо также 

воспользоваться результатами анализа на уровне региона, методическими 

рекомендациями по подготовке к ЕГЭ-2020. 

2. Особого внимания требует материал, составляющий базовое ядро 

содержания биологического образования, так как проверяющие его задания 

должны выполняться всеми учащимися. Особое внимание следует обратить на 

повторение и закрепление материала, который вызывает затруднения. 

Необходимо организовать системное повторение разделов ботаники, зоологии 

и биологии человека в эволюционном аспекте. 

3. Необходимо глубоко проработать с выпускниками следующие вопросы и 

определения: биологическую терминологию и символику; методы изучения 

живой природы; химический состав клеток; особенности обмена веществ и 

превращения энергии, стадии энергетического обмена, фотосинтез, хемосинтез; 

хромосомный набор соматических и половых клеток; фазы митоза и мейоза; 

закономерности индивидуального развития организмов, наследственности и 

изменчивости; онтогенез растений и животных, циклы развития основных 

отделов растений; основные признаки царств, типов, отделов, классов живой 

природы, особенности строения растений и животных; строение сенсорных 

систем, нейрогуморальная регуляция жизнедеятельности организма человека, 

особенности вегетативной нервной системы, высшей нервной деятельности 

человека; внутренняя среда организма человека, иммунитет, обмен веществ и 

превращение энергии в организме человека; признаки различия и родства 

человека и животных; движущие силы эволюции и их значение; 

приспособленность организмов к среде обитания; направления и пути 

эволюции, основные ароморфозы и идиоадаптации в развитии растений и 

животных; экосистема и её компоненты, экологические факторы, роль растений 

и животных в биоценозах; функции живого вещества планеты; круговороты 

азота, кислорода, углерода, фосфора в природе; глобальные изменения в 

биосфере, вызванные деятельностью человека. 

4. Особое внимание уделять прикладным биологическим наукам: селекции, 

биотехнологии, генной инженерии и методам исследования, которые 

используют эти науки. Обращать внимание на современные методы изучения 

живой природы. Особенно это актуально для тех биологических наук, которые 

находятся на стыке с физикой и химией (молекулярная биология, генетика, 

физиология клетки). 

5. Необходимо обеспечить оперирование учащимися разнообразными видами 

учебной деятельности, представленными в кодификаторе элементов 
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содержания и требований к уровню подготовки выпускников, а также 

предусмотренными ФГОС (знать и понимать): сущность взаимодействия генов; 

закономерностей изменчивости; сцепленного наследования; размножения и 

индивидуального развития растений; гетерозиса; круговорота веществ и 

превращения энергии в экосистемах и биосфере; процессов жизнедеятельности, 

как целого организма человека, так и отдельных систем органов; строение и 

признаки вирусов; получение полиплоидов и отдалённых гибридов, а также 

уметь объяснять: роль биологических теорий, законов; общность 

происхождения живых организмов; эволюцию растений и животных; 

взаимосвязи организмов, человека и окружающей среды; причины 

устойчивости, саморегуляции, саморазвития и смены экосистем, причины 

эволюции видов; уметь: устанавливать взаимосвязи движущих сил эволюции, 

путей и направлений эволюции; сравнивать биологические процессы и явления; 

фазы митоза и мейоза; распознавать и описывать биологические объекты; 

определять принадлежность биологических объектов к определённой 

систематической группе. 

6. Выпускники должны владеть такими межпредметными понятиями, как 

«диффузия», «осмос», «гидролиз», «гомеостаз», «диполь», «диссоциация», 

«дыхательная цепь», «коллоидный раствор», «ионизирующее излучение», 

«парциальное давление» и др. 

7. Необходимо обеспечить в учебном процессе сформированность у учащихся 

умений анализировать биологическую информацию, осмысливать и определять 

верные и неверные суждения, работать с биологическими текстами. 

8. При проведении различных форм контроля более широко использовать 

задания разного типа, аналогичные заданиям ЕГЭ, например, на 

множественный выбор ответа, на установление соответствия и сопоставление 

биологических объектов, процессов, явлений, установление 

последовательности процессов и явлений, а также на задания со свободным 

развернутым ответом, требующие от учащихся умений обоснованно и кратко 

излагать свои мысли, применять теоретические знания на практике. 

В целях подготовки учащихся к решению задач по цитологии и генетике важно 

отрабатывать алгоритмы их решения. 

9. В процессе преподавания предмета на уроке, необходимо использовать 

системно-деятельностный подход, т.е. больше времени уделять собственной 

работе обучающихся  по выполнению разнообразных заданий, способствующих 

глубокому усвоению знаний, умению применять их на практике в процессе 

решения разного рода биологических задач. 

10. Желательно познакомить выпускников со всеми учебниками, которые 

рекомендованы Министерством образования и науки РФ для основной и 

старшей школы, как базового, так и профильного уровня. При этом следует 

обратить внимание выпускников на изложение одних и тех же тем разными 

авторами. Такой сравнительный подход позволит выпускнику лучше уяснить 

сущность процесса или явления.  

11. Для более качественной подготовки к ЕГЭ рекомендуется использовать 
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тренировочные и методические материалы, подготовленные с участием ФИПИ. 

Полезную информацию для подготовки к ЕГЭ-2020 учитель может найти на 

сайте ФИПИ (http: //www.fipi.ru, журнал «Педагогические измерения»), в 

журнале «Биология в школе». 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по биологии в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась.  

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

по развитию системы образования Сахалинской области  

Биология 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 

в Дорожную карту по развитию системы образования Сахалинской 

области на 2018 г. 
Таблица 19 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по 

эффективности 

1 Семинар «Методические 

аспекты подготовки  

к ГИА-2019 в формате 

ЕГЭ, ГВЭ-11» 

Ноябрь 2018г., очный, учителя 

биологии Сахалинской области 

ГБОУ ДПО ИРОСО Количество 

участников 18 чел. из 6 МО 

Проводился анализ 

результатов ЕГЭ-2018, 

разбор сложных заданий. 

Недостаточный  охват 

учителей биологии, ведущих 

подготовку обучающихся к 

ЕГЭ из ОО с аномально 

низкими результатами 

2 Анализ результатов ЕГЭ-

2018 по биологии в 

Сахалинской области 

Сентябрь, 

Выступление методиста ГБОУ 

ДПО ИРОСО в рамках 

методического объединения 

учителей биологии   

г. Южно-Сахалинска 

Все учителя биологии 

г. Южно-Сахалинска 

были ознакомлены с 

результатами ЕГЭ-2018 в 

Сахалинской области. 

Недостаточный  охват 

учителей биологии, 

ведущих подготовку 

обучающихся к ЕГЭ из 

ОО с аномально низкими 

результатами  через 

методические 

объединения учителей 

биологии в районах. 

3 Трансляция эффективных 

педагогических практик. 

Мастер-класс учителя 

биологии МАОУ Гимназия 

№2 г. Южно-Сахалинска 

Корневой Е.С. «Система 

подготовки обучающихся к 

ГИА в формате ЕГЭ» 

Сентябрь  

Методическое объединение 

учителей г. Южно-Сахалинска 

Все учителя биологии 

г. Южно-Сахалинска 

приняли участие в 

мастер-классе. 

Недостаточный  охват 

учителей биологии, 

ведущих подготовку 

обучающихся к ЕГЭ из 
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ОО с аномально низкими 

результатами  через 

методические 

объединения учителей 

биологии в районах. 

4 КПК «Повышение качества 

естественнонаучного и 

географического 

образования в условиях 

реализации федеральных 

государственных 

образовательных стандартов 

основного общего и 

среднего общего 

образования» 

Ноябрь  

учителя биологии Сахалинской 

области 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Количество слушателей – 21чел 

из10 МО. 

 

Удовлетворенность 

содержанием курсов  95% 

(анкетирование 

слушателей). 

Проводился анализ 

результатов ЕГЭ, разбор 

сложных заданий. 

Отрабатывалась методика 

выполнения заданий 

повышенного и высокого 

уровня сложности. 

Необходимо усилить 

подготовку по темам 

ДПП ПК «Использование 

системнодеятельностного 

подхода в обучении»,  

«технология проверки 

уровня биологической 

подготовки с учётом 

содержания и типологии 

заданий ЕГЭ по 

биологии» 

5 Трансляция эффективных 

педагогических практик. 

Мастер-класс учителя 

биологии МАОУ 

Гимназия №3 г. Южно-

Сахалинска «Методика 

решения задач высокого 

уровня сложности» 

Ноябрь, в рамках КПК 

«Повышение качества 

естественнонаучного и 

географического образования в 

условиях реализации 

федеральных государственных 

образовательных стандартов 

основного общего и среднего 

общего образования», учителя 

биологии Сахалинской области 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Учителя биологии 

приняли участие в 

мастер-классе 

6 Семинар «Методические 

аспекты подготовки к ГИА-

2019 по биологии в формате 

ЕГЭ, ОГЭ» 

 

Февраль 2019 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

учителя биологии Количество 

участников 16 чел. из 7 МО  

Отрабатывалась методика 

решения задач 

повышенного и высокого 

уровня сложности 

7 КПК «Повышение качества 

естественнонаучного и 

географического 

образования в условиях 

реализации федеральных 

государственных 

образовательных стандартов 

основного общего и 

среднего общего 

образования» 

08.04.2019-17.04.2019, очно, 

ГБОУ ДПО ИРОСО  

учителя биологии  

Количество слушателей – 17 чел  

из 7 МО. 

 

Удовлетворенность 

содержанием курсов  

100% (анкетирование 

слушателей). Однако % 

качества знаний 

слушателей по 

результатам диагностики 

- 71% 

Отрабатывалась методика 

решения задач 

повышенного и высокого 

уровня сложности 
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8 II областная дистанционная 

олимпиада учителей по 

предметам естественно-

математического цикла и 

географии 

 

12 октября - 15 ноября 2018 г. 

 

Участвовали 15 учителей 

биологии (Педагоги из 

Томаринского, 

Корсакого, Поронайского 

ГО, 

 г. Южно-Сахалинска) из 

них 13 победителей и 

призеров.  

Выявлены учителя-

лидеры, которые 

включены в областную 

базу для дальнейшей 

организации 

стажировочных площадок 

9 Проведение областной 

дистанционной олимпиады 

школьников по предметам 

естественно-

математического цикла и 

географии 

Октябрь-ноябрь 2018 г, 

дистанционный режим, ГБОУ 

ДПО ИРОСО, школьники 

Приняло участие 111 

человек из 10 МО 

Сахалинской области. 

24 победителя 

10 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

Биология 

http://www.iroso.ru/metodicheskie-

rekomendacii-iroso 

Инструктивно-

методическое письмо по 

использованию линеек 

учебников, включенных в 

федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей 

в выборе оптимального 

УМК и дополнительных 

пособий при подготовке к 

ЕГЭ 

 

2. Работа с ОО с аномально низкими *результатами ЕГЭ 2019 г.  

 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 
Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя, которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 «Повышение качества естественнонаучного  

и географического образования в условиях 

реализации федеральных государственных 

образовательных стандартов основного 

общего и среднего общего образования» 

МБОУ СОШ №16 города Южно-Сахалинска, 

МАОУ СОШ №3 им. Героя России Сергея 

Ромашина г. Южно-Сахалинска 

МАОУ СОШ №2 г. Корсакова, 

МБОУ СОШ №1 г. Поронайска, 

МАОУ СОШ №4 г. Корсакова 
*По сравнению с другими ОО Сахалинской области 
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2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения биологии в 2019-

2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

1 август 

 

Анализ результатов ЕГЭ-2019 по биологии 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

2 август Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области», 
Темы: 

Проблемы организации современного урока химии и биологии в 2019-2020 

году. 

Формирование метапредметных результатов на уроках естественнонаучного 

цикла. 
3 сентябрь Методические рекомендации для учителей биологии Сахалинской области по 

подготовке к ЕГЭ-2020 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

4 сентябрь Методические рекомендации  по биологии на основе анализа ВПР (5,6,7,11 кл.) 

5 сентябрь  Вебинар  
«Методическое сопровождение школ Сахалинской области, показывающих 

стабильно низкие результаты ЕГЭ по биологии»  

ГБОУ ДПО ИРОСО 

6 сентябрь Выступление методиста ГБОУ ДПО ИРОСО по теме «Анализ результатов 

ЕГЭ-2019 по биологии в Сахалинской области» в рамках методического 

объединения учителей биологии г. Южно-Сахалинска 

7 сентябрь 

 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей биологии 

по предмету. 

8 ноябрь Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам предметной 

области 

9 декабрь 

- март 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках подготовки 

учителей биологии к проведению ЕГЭ 

10 октябрь Семинар «Методические аспекты подготовки к ГИА-2020 по биологии в 

формате ЕГЭ, ГВЭ-11» 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

11 сентябрь Консультирование в рамках методических объединений учителей биологии  по 

вопросам ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

12 сентябрь

-декабрь 

III  областная олимпиада учителей  по предметам естественнонаучного цикла, 

дистанционно, учителя биологии 

13 ноябрь Областной заочный конкурс» современный урок по предметам 

естественнонаучного цикла, учителя биологии 

14 январь Семинар «Методически аспекты подготовки к ГИА – 2020 в формате ЕГЭ» 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

15 в 

течение 

года 

Индивидуальные консультации для учителей биологии, испытывающих 

затруднения по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

16 по плану 

издатель

ств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник» Вентана-Граф, АО «Издательство. Просвещение») по анонсу учебной 

литературы  по биологии 

17 в 

течение 

года 

Методическое сопровождение учителей биологии на Платформе Битрикс24 

(сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 

Не планируются 

 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

 

1 Сентябрь 

2019 

Мастер-класс учителя  биологии МАОУ Гимназия №2 Корневой Е.С. в рамках 

методического объединения учителей биологии г. Южно-Сахалинска 

2 Октябрь 

2019 

Мастер-класс учителя биологии МАОУ Лицей №2 г. Южно-Сахалинска, 

Зиминой Н.Ю. в рамках областного семинара «Методические аспекты 

подготовки к ГИА-2020 по биологии в формате ЕГЭ, ГВЭ-11» 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 
 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

биологии 

Шлеина Тамара Ивановна, 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

методист 

Председатель ПК по биологии 

Сахалинской области  
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ИСТОРИИ 

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

490 18,4 % 464 17,5 % 434 15,76% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 287 58,6% 254 54,74% 248 57,14% 

Мужской 203 41,4 % 210 45,26% 186 42,86% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по истории 434 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
413 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 2 

выпускников прошлых лет 15 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
1 

участников с ограниченными возможностями здоровья 3 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 416 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
73 

 выпускники СОШ 339 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 4 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 

  



188 
 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по истории 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. 
Городской округ «Город Южно-

Сахалинск» 
191 44,01% 

2. «Анивский городской округ» 13 3,00% 

3. 
Городской округ «Александровск-

Сахалинский район» 
13 3,00% 

4. Городской округ «Долинский» 29 6,68% 

5. Корсаковский городской округ 41 9,45% 

6. «Курильский городской округ» 3 0,69% 

7. «Макаровский городской округ» 5 1,15% 

8. «Городской округ Ногликский» 12 2,76% 

9. Невельский городской округ 9 2,07% 

10. Городской округ «Охинский» 15 3,46% 

11. Поронайский городской округ 34 7,83% 

12. Городской округ «Смирныховский» 12 2,76% 

13. Северо-Курильский городской округ 4 0,92% 

14. «Тымовский городской округ» 10 2,30% 

15. «Томаринский городской округ» 5 1,15% 

16. «Холмский городской округ» 20 4,61% 

17. Углегорский городской округ 12 2,76% 

18. «Южно-Курильский городской округ» 6 1,38% 

Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

истории 

По сравнению с 2018 годом количество участников ЕГЭ по истории 

незначительно сократилось (с 464 человек в 2018 году до 434 – в 2019 по всем 

категориям выпускников). Статистические данные дают основание сделать 

вывод о том, что за последние три года наметилась устойчивая тенденция к 

снижению количества участников экзамена по истории. Данный факт можно 

объяснить тем, что выпускники стали более осознанно подходить к выбору 

предметов для ЕГЭ. 

Несмотря на уменьшение количества участников по истории, данный 

экзамен по выбору сдавали во всех муниципальных образованиях. По-

прежнему подавляющее большинство участников экзамена – учащиеся средних 

общеобразовательных школ. Больше всего участников экзамена по истории – 

выпускников города Южно-Сахалинска.  

Продолжает оставаться низким процент выпускников системы СПО, 

участвующих в ЕГЭ по истории, однако количество выпускников прошлых лет, 

изъявивших желание участвовать в экзамене, увеличилось. В 2019 году в 

экзамене по истории приняли участие 3 выпускника с ОВЗ.  
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Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по истории в 2019 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 84 84 54 

Средний тестовый балл 45 47 48,8 

Получили от 81 до 99 баллов 11 20 16 

Получили 100 баллов 0 2 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимального  

11,06% 0,23% 0,92% 0,23% 0,00% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый балл 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

57,60% 0,23% 2,07% 0,00% 0,46% 

Доля 

участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов  

23,73% 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов 

3,46% 0,00% 0,23% 0,00% 0,23% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

0 0 0 0 0 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,48% 8,17% 8,17% 0,72% 0 

Выпускники СОШ 11,06% 51,44% 16,35% 2,88% 0 

Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских ОО 0,24% 0,48% 0,24% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. Городской округ 

«Город Южно-

Сахалинск» 

3,92% 25,12% 12,90% 2,07% 0 

2. «Анивский 

городской округ» 
1,15% 1,84% 0,00% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

3. Городской округ 

«Александровск-

Сахалинский район» 

0,23% 2,76% 0,00% 0,00% 0 

4. Городской округ 

«Долинский» 
0,69% 4,61% 1,38% 0,00% 0 

5. Корсаковский 

городской округ 
1,15% 4,61% 3,23% 0,46% 0 

6. «Курильский 

городской округ» 
0,00% 0,46% 0,23% 0,00% 0 

7. «Макаровский 

городской округ» 
0,00% 1,15% 0,00% 0,00% 0 

8. «Городской округ 

Ногликский» 
0,23% 1,61% 0,92% 0,00% 0 

9. Невельский 

городской округ 
0,00% 1,15% 0,69% 0,23% 0 

10. Городской округ 

«Охинский» 
0,23% 1,84% 1,15% 0,23% 0 

11. Поронайский 

городской округ 
3,00% 4,15% 0,69% 0,00% 0 

12. Городской округ 

«Смирныховский» 
0,69% 1,61% 0,46% 0,00% 0 

13. Северо-Курильский 

городской округ 
0,23% 0,46% 0,23% 0,00% 0 

14. «Тымовский 

городской округ» 
0,46% 1,84% 0,00% 0,00% 0 

15. «Томаринский 

городской округ» 
0,23% 0,69% 0,23% 0,00% 0 

16. «Холмский 

городской округ» 
0,00% 3,00% 1,38% 0,23% 0 

17. Углегорский 

городской округ 
0,23% 1,84% 0,46% 0,23% 0 

18. «Южно-Курильский 

городской округ» 
0,00% 1,15% 0,00% 0,23% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по истории: 

Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МАОУ Гимназия № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
16,67% 33,33% 0,00% 

2 
МАОУ СОШ № 13 им. П. 

А. Леонова 
9,09% 36,36% 18,18% 

3 

МАОУ Гимназия № 1 им. 

А. С. Пушкина г. Южно-

Сахалинска 

3,33% 46,67% 0,00% 
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3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории:  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ СОШ № 1 

г. Поронайска 
58,33% 0,00% 0,00% 

2 
МБОУ СОШ № 16 

г. Южно-Сахалинска 
36,36% 9,09% 0,00% 

3 
МАОУ "СОШ № 6"  

г. Корсаков 
23,08% 38,46% 0,00% 

В Сахалинской области количество образовательных организаций, в которых 

участников ЕГЭ по истории 10 и более человек – девять. 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по истории  

Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2019 г. показал, что 87,6 % 

выпускников освоили государственный образовательный стандарт среднего 

общего образования по истории. Количество участников, которые не смогли 

преодолеть минимальный порог в 2019 году уменьшилось и составило 12,4% 

выпускников. Кроме этого за последние три года наметился рост среднего 

балла по предмету. Доля высокобалльных результатов (81-100 баллов) 

уменьшилась на 1,1%. Так же, как и в 2018 году доля участников, получивших 

от 61 до 80 баллов и получивших от 81 до 99 баллов выше у СОШ. Среди 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, нет 

участников, набравших от 61 до 80 и от 81 до 99 баллов. В 2019 году среди 

выпускников лицеев и гимназий, есть ученики, которые не смогли преодолеть 

минимальный порог. Самое большое количество высокобалльников в 2019 году 

в городском округе город Южно-Сахалинск.  

Таким образом, можно констатировать, что при некотором снижении 

доли участников, сдающих ЕГЭ по истории в Сахалинской области, 

наблюдаются сдвиги в сторону улучшения результатов по данному предмету.  

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по истории 

В 2019 году экзаменационная работа состояла из 2-х частей, включающих 

в себя 25 заданий. Часть 1 содержала 19 заданий с кратким ответом, часть 2 

содержала 6 заданий с развернутым ответом.  

ЕГЭ проводился в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 № 

273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Содержание 

экзаменационной работы определялось на основе Федерального компонента 

государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и 

профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и 

Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового 

учебно-методического комплекса по Отечественной истории.  
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Варианты КИМ ЕГЭ составлялись по следующим принципам отбора заданий:  

­ Значимость проверяемых фактов. 

­ Отражение различных аспектов истории: экономики, социальных 

отношений, внутренней и внешней политики, материальной и духовной 

культуры. В работе 2019 г. выделены отдельные позиции, на которых 

проверялось знание истории материальной и духовной культуры (17–19) и 

знание истории Великой Отечественной войны (8). 

­ Пропорциональность представления заданий, связанных с различными 

эпохами. Задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) были составлены 

таким образом, что проверяли знание дат, фактов, персоналий по каждому из 

следующих периодов истории России: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI–XVII вв.; 3) 

XVIII–XIX вв.; 4) XX – начало XXI в. Каждое из остальных заданий проверяло 

знание различных исторических эпох (VIII – начало XXI в.), но 

устанавливалось такое сочетание заданий, чтобы в совокупности они примерно 

в равной степени охватывали основные содержательные разделы курсов 

истории. 

­ Обязательное включение элементов содержания по всеобщей истории в 

задания 1 и 11. 

Задания 20–22 представляли собой комплекс заданий, связанных с 

анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; 

извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа 

проблематики источника, позиции автора). Задание 23 связано с анализом 

какой-либо исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ 

исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с 

привлечением знаний курса. Задание 25 предполагало написание исторического 

сочинения. Задание 25 альтернативное: выпускник имел возможность выбрать 

один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и 

умения на наиболее знакомом ему историческом материале.  

В целом, анализ содержательных особенностей вариантов КИМ, 

использованных в 2019г. в Сахалинской области, свидетельствует, что задания 

примерно в равной степени охватывают основные разделы курсов истории и 

отражают различные ее аспекты.  

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по истории 
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Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е.

 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
 м

и
н

. 

б
ал

л
 

в
 г

р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
ал

л
а 

д
о

 6
0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

1 

VIII – начало XXI в. 

(история России, 

история зарубежных стран)/ 

Систематизация 

исторической 

информации (умение 

определять 

последовательность 

событий) 

П 58,1% 35,2% 50,8% 81,7% 
100,0

% 

2 

VIII – начало XXI в./Знание 

дат (задание на 

установление соответствия) 

Б 38,9% 5,6% 32,3% 63,9% 96,9% 

3 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – начало XXI 

в.)/Определение терминов 

(множественный выбор) 

Б 63,6% 46,3% 57,5% 83,2% 93,8% 

4 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – начало XXI 

в.) / Определение 

термина по нескольким 

признакам 

Б 48,6% 9,3% 40,4% 81,7% 
100,0

% 

5 

VIII – начало XXI в./ Знание 

основных фактов, 

процессов, явлений (задание 

на установление 

соответствия) 

Б 46,8% 9,3% 34,2% 89,4% 
100,0

% 

6 

VIII – 1914 г./ Работа с 

текстовым историческим 

источником (задание на 

установление соответствия) 

Б 40,1% 12,0% 30,8% 72,6% 75,0% 

7 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – начало XXI 

в.)/Систематизация 

исторической информации 

(множественный выбор) 

П 52,2% 22,2% 43,7% 81,7% 
100,0

% 

8 

1941–1945 гг./ Знание 

основных фактов, 

процессов, явлений(задание 

на заполнение пропусков в 

предложениях) 

Б 53,5% 40,7% 46,9% 70,7% 90,6% 
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9 

VIII – начало XXI в.

 /Знание 

исторических деятелей 

(задание на установление 

соответствия) 

Б 49,2% 4,6% 39,6% 88,9% 96,9% 

10 

1914–2012 гг. /Работа с 

текстовым историческим 

источником (краткий ответ в 

виде слова, словосочетания) 

Б 37,1% 7,4% 30,8% 60,6% 87,5% 

11 

VIII – начало XXI в.(история 

России, история зарубежных 

стран)/ Систематизация 

исторической информации, 

представленной в различных 

знаковых системах (таблица) 

П 54,6% 16,7% 48,5% 83,3% 95,8% 

12 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – 

начало XXI в./ Работа с 

текстовым историческим 

источником 

П 64,2% 39,8% 59,2% 84,6% 93,8% 

13 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII –начало XXI в.) 

/ Работа с исторической 

картой (схемой) 

Б 37,6% 0,0% 29,2% 69,2% 93,8% 

14 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – 

начало XXI в. / Работа с 

исторической картой 

(схемой) 

Б 40,6% 7,4% 32,7% 68,3% 
100,0

% 

15 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII – 

начало XXI в.) / Работа с 

исторической картой 

(схемой) 

Б 36,2% 9,3% 29,6% 58,7% 87,5% 

16 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе истории 

России (VIII –начало XXI в.

 / Работа с 

исторической картой 

(схемой) 

П 46,1% 25,9% 41,9% 60,1% 90,6% 
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17 

VIII – начало XXI в./

 Знание основных 

фактов, процессов, явлений 

истории культуры России 

(задание на установление 

соответствия) 

Б 36,6% 13,0% 26,5% 65,9% 90,6% 

18 

VIII – начало XXI в. / 

Анализ иллюстративного 

материала 

П 46,5% 18,5% 38,8% 74,0% 87,5% 

19 

VIII – начало XXI в. / 

Анализ иллюстративного 

материала 

Б 30,0% 14,8% 25,4% 44,2% 62,5% 

20 

VIII – начало XXI в./ 

Характеристика авторства, 

времени, обстоятельств и 

целей создания источника 

П 30,0% 0,0% 17,9% 67,3% 84,4% 

21 

VIII – начало XXI в./Умение 

проводить поиск 

исторической информации в 

источниках разного типа 

Б 57,7% 25,0% 55,6% 75,0% 90,6% 

22 

VIII – начало XXI в./ 

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временнoго и 

пространственного анализа 

при работе с источником 

В 24,4% 0,0% 12,7% 57,2% 84,4% 

23 

VIII – начало XXI в./ 

Умение использовать 

принципы структурно- 

функционального, 

временнoго и 

пространственного анализа 

при рассмотрении фактов, 

явлений, процессов 

(задание- задача) 

В 29,3% 1,9% 19,4% 59,3% 87,5% 

24 

VIII – начало XXI в./Умение 

использовать исторические 

сведения для аргументации 

в ходе дискуссии 

В 14,3% 0,0% 6,9% 30,8% 76,6% 

25 

Историческое сочинение./ 

Указание событий (явлений, 

процессов) 

Б 66,8% 4,6% 65,0% 98,6% 
100,0

% 
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26 

Исторические личности и их 

роль в указанных событиях 

(явлениях, процессах) 

данного периода истории 

П 35,5% 0,9% 26,5% 68,3% 84,4% 

27 
Причинно- следственные 

связи 
В 32,6% 0,0% 23,5% 63,5% 90,6% 

28 
Оценка значения периода 

для истории России 
В 31,6% 0,0% 20,4% 67,3% 87,5% 

29 
Использование 

исторической терминологии 
Б 66,1% 0,0% 64,2% 100,0% 

100,0

% 

30 
Наличие / отсутствие 

фактических ошибок 
В 27,1% 0,0% 16,5% 58,7% 84,4% 

31 Форма изложения В 43,5% 0,0% 30,8% 89,4% 
100,0

% 

 

Диапазон выполнения заданий первой части – от 30 до 63 баллов. Анализ 

представленных в таблице данных за 2019 г. и аналогичных показателей 

прошлого года свидетельствует, что средний уровень выполнения 11 заданий из 

19 первой части уменьшился в этом году по сравнению с 2018 г. Наиболее 

значительным снижение среднего уровня выполнения было в задании №2 

базовой сложности (знание дат /задание на установление соответствия): с 67% в 

2018 г. до 39% в 2019 г. При этом, выпускники группы от 61 до 80 и от 81 до 99 

баллов с этим заданием справились вполне успешно. У обучающихся, в группе 

от мининимального до 60 баллов вызвали затруднения задания 5, 7, 11 на 

знание основных событий, явлений и процессов, при этом выпускники группы 

от 81 до 99 баллов 100% справились с данными заданиями, чуть ниже 

выпускники группы от 61 до 80 баллов.  

Традиционно в числе наиболее проблемных заданий первой части 

присутствуют задания №13,14,15,16 на работу с исторической картой (схемой), 

однако средний процент выполнения данных заданий в 2019 году вырос. 60% и 

более выпускников группы от 61 до 80% и 90% и более выпускников группы 

высокобалльников успешно справились с данными заданиями, что еще раз 

говорит о том, что выпускники, осознанно выбирающие историю для ЕГЭ, 

способны претендовать на высокий балл.  

Следующей проблемной группой вопросов для школьников Сахалинской 

области стали задания на работу с текстовым историческим источником (№ 

6,10), проверяющими умение проводить поиск информации в источниках 

разного типа. Прогресса в выполнении этих задании по сравнению с прошлым 

годом не наблюдается, наоборот, произошло снижения среднего процента 
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выполнения заданий во всех группах участников экзамена. Причиной данной 

ситуации является недостаточное внимание работе с историческими 

источниками на уроках в школе, развитию у школьников умения осуществлять 

внутреннюю и внешнюю критику источника. 

Наибольшие затруднения у группы выпускников от мининимального до 

60 баллов вызвало задание №17 (установление соответствия) на знание 

основных фактов, процессов, явлений истории культуры России. При этом 90% 

из группы высокобалльников справляются с этим заданием, у более 60% из 

группы от 61 до 80 баллов данное задание не вызывает затруднений. Причина 

подобной ситуации в том, что часть фактического материала включенного в это 

задание не находит отражения в школьных учебниках, что требует привлечения 

дополнительных знаний. Выпускники из группы от 61 до 80 баллов и 81 и 99 

баллов как правило используют дополнительную литературу для подготовки к 

экзамену. 

Стабильно негативная ситуация наблюдается в выполнении заданий № 

18,19 (знание фактов истории культуры) на анализ иллюстративного материала, 

тесно связанных с заданием №17. Наибольшую сложность для участников 

представляет соотнесение памятников архитектуры, встречающихся в задании 

№19, с определенной эпохой. Дополнительную трудность вносит тот факт, что 

эту эпоху нужно еще установить. Задание 19 вызвало наибольшие затруднения 

в первой части, как у всей совокупности участников ЕГЭ по истории в регионе, 

так и в группах с разным уровнем подготовки (не достигшие минимального 

балла, группы с результатами 61-80 и 81-99б.) 

Самыми успешными из заданий Части I стали № 3 базовый уровень 

(определение терминов (множественный выбор), задание повышенного уровня 

№ 12 (работа с текстовым историческим источником) более 60% выпускников 

справились с данными заданиями. Данные факты свидетельствует о том, что 

учителями области ведется работа по улучшению качества подготовки, 

учащихся к экзамену. 

Рассмотрим выполнение школьниками Сахалинской области заданий № 

20-25 (Часть 2), традиционно относящихся к категории самых сложных. 

Задания 20, 21, 22 проверяют у выпускников умение работать с 

историческими источниками. Критерии ответа на задания 20 и 21 определены 

как закрытые, то есть важна точность в ответе фактов, событий, явлений, а 

также цитирование источника. В этом году, как и в прошлом, сильной стороной 

выпускников при выполнении заданий к историческому источнику стало 

умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа, 

т.е. задание 21 (57% справившихся с выполнением задания на базовом уровне, 

однако это на 21% меньше чем в 2018 году), при этом справились с этим 

заданием 75% выпускников из группы от 61 до 80 и 90% выпускников из 

группы высокобалльников. 

Наиболее плачевная ситуация с выполнением задания № 20 повышенного 

уровня сложилась в двух группах участников (не достигшие минимального 

балла и от мин. до 60 баллов). В группе высокобалльников уровень выполнения 
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данного задания по сравнению с 2018г. фактически не изменился. Данное 

задание проверяло умение давать характеристику авторства, времени, 

обстоятельств и целей создания источника.  

Наибольшие сложности традиционно вызвало задание 22 высокого 

уровня сложности, предполагающее привлечение контекстных знаний и 

демонстрирующее умение использовать принципы структурно-

функционального, временного и пространственного анализа, и в этом году 

улучшения ситуации мы не наблюдаем. Только выпускники из группы от 81 до 

99 баллов достаточно успешно справились с данным заданием.  

Задание 23, которым проверяется умение использовать принципы 

структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при 

рассмотрении фактов, явлений, процессов (VIII – начало XXI в.), выполнили в 

среднем в Сахалинской области 29% участников экзамена, что хуже результата 

2018 г. на 11%. При этом более 50% выпускников из группы от 61до 80 баллов 

и более 87% из группы от 81 до 99 баллов успешно выполнили это задание 

высокого уровня сложности. 

Стабильно низким остается в последние годы уровень выполнения 

задания № 24 (точка зрения). Средний уровень выполнения задания в 2019г. 

составил 14% (в 2018г.-30%) При выполнении данного задания проявились 

типичные для сахалинских школьников ошибки: слабое владение фактическим 

материалом и неиспользование полноценных аргументов. Кроме того, 

выпускники в основной своей массе, не смогли объяснить, каким образом с 

помощью приведенного факта можно аргументировать данное теоретическое 

положение. Это задание вызвало серьезные затруднения во всех группах 

участников: среди выпускников группы от 61 до 80 баллов только 30% 

справились с заданием, а среди высокобалльников этот результат выше – более 

76% успешно выполнивших задание. 

Задание 25 предполагало написание исторического сочинения по одному 

из трёх предложенных периодов истории России по выбору выпускника, т.е. 

участник экзамена мог продемонстрировать свои знания и умения на наиболее 

знакомом ему историческом материале. Лучшие показатели выполнения 

задания по критерию 1 базового уровня, в среднем 66,8% выпускников смогли 

правильно назвать два или одно событие, процесс или явление, особенно 

успешным это задание было у групп высокобалльников (100%) и группы от 61 

до 80 баллов (98,7%). Достаточно успешным было выполнение задания 25 по 

критерию 5 (использование исторической терминологии). Все выпускники из 

группы высокобалльников и группы от 61 до 80 баллов справились с этим 

заданием.  

В 2019 году снизился средний процент выполнения заданий по критериям 

2, 3, 6, однако в группах выпускников от 61 до 80 и от 81 до 99 баллов он 

остался на прежнем уровне, однако анализируя выполнение задания 25 по всем 

критериям, следует отметить, что наиболее сложным заданием для группы 

высокобалльников оказались задания по критериям 2 и 6. Для группы 

выпускников от мин. до 60 баллов самым сложным оказалось не допустить 
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фактических ошибок (только у 16,5% из этой группы отсутствовали 

фактические ошибки) 

Небольшое улучшение результатов наблюдается по критериям 4 и 7 

(средний балл выполнения данных заданий немного повысился) - оценка 

влияния событий (явлений, процессов) данного периода на дальнейшую 

историю России и форма изложения. Успешно с этим заданием справились 

выпускники из групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов. При выполнении 

критерия К4 допускались типичные для всех групп ошибки - выпускники 

подводили итоги правления монарха, либо же подменяли оценку влияния 

событий (явлений, процессов) данного периода на дальнейшую историю 

страны просто исторической оценкой значимости данного периода для истории 

России. 

Вышеуказанные данные свидетельствуют о недостаточной 

сформированности умений устанавливать причинно-следственные связи, 

определять роль исторической личности в конкретных событиях, процессах или 

явлениях, делать обобщающие выводы о значении событий данного периода 

для истории страны в целом, их влиянии на процессы, выходящие за рамки 

данного периода. 

Если говорить о предпочтениях участников ЕГЭ по истории в 

Сахалинской области при выборе исторического периода для написания 

сочинения, то наиболее популярными оказались период Древней Руси и ХХ 

века. Фактически, не использовался для написания сочинения период 

средневековой истории России. Возможно, такой выбор можно объяснить тем, 

что ХХ век изучается в выпускном классе и тот или иной период ХХ века в 

обязательном порядке будет представлен в вариантах КИМ. 

Необходимо методически отработать умение определять роль личности в 

периоде истории, выявление причинно-следственных связей и определение 

значения событий указанного периода на дальнейшее развитие истории.  

 

ВЫВОДЫ: 

В целом результаты ЕГЭ по истории в Сахалинской области говорят о 

тенденции ежегодного сокращения числа его участников при наметившийся 

позитивной тенденции повышения среднего балла, хотя он продолжает 

оставаться достаточно низким по сравнению со средним баллом по России (48,8 

в Сахалинской области и 59,4 в Российской Федерации в целом).  

Качественных прорывных изменений при выполнении заданий, как 

первой, так и второй части не наблюдается. Это вызвано комплексом причин: 

­ непродуманностью выбора истории в качестве предмета для сдачи 

многими школьниками области;  

­ недостаточным количеством часов по истории России в 11 классе; 

­ неумением части участников ЕГЭ по истории формировать правильные 

приоритеты при подготовке к экзамену и выполнении конкретных заданий; 

­ неспособностью грамотно распределять время на каждое задание 

непосредственно уже на самом экзамене. 
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В целом выпускники Сахалинской области знают важнейшие события 

истории России и выдающихся исторических деятелей, пишут содержательные 

исторические сочинения. Однако заметные трудности участники экзамена 

испытали при выполнении заданий на основе исторической карты, 

иллюстративного материала, а также при аргументации предложенной точки 

зрения на исторические события, умении анализировать текст исторического 

источника, показали слабые знания основных фактов, процессов, явлений 

истории культуры России. 

Низкие показатели выполнения ряда заданий части 1 и 2, выявленные в 

ходе проверки пробелы в знаниях учащихся показывают на необходимость 

совершенствовать теоретическую и практическую подготовку выпускников к 

экзамену. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

Общие рекомендации для учителей: 

Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2019 году показывает, что 

успешный результат достижим при условии организации эффективного 

учебного процесса в течение всех лет обучения истории в основной и средней 

школе.  

Условиями успешной подготовки к ЕГЭ можно считать: 

­ отбор содержания образования в полном соответствии с государственным 

образовательным стандартом среднего общего образования по истории и с 

учётом требований Историко-культурного стандарта,  

­ реализацию системно-деятельностного подхода к обучению посредством 

системного применения современных образовательных технологий (технология 

развития критического мышления, технология проблемного диалога, 

технология анализа ситуаций, проектной и исследовательской деятельности и 

т.д.). 

Кроме этого, важной составляющей подготовки обучающихся к итоговой 

аттестации является выбор УМК. На данный момент в некоторых школах 

области продолжают используются учебники, исключенные из Федерального 

перечня учебников. 

В целях повышения качества подготовки и учителям и учащимся следует 

обратить внимание на материалы, размещенные на официальном сайте ФИПИ: 

демонстрационный вариант, кодификатор элементов содержания и 

спецификация экзаменационной работы, а также учебно-методические 

материалы для членов и председателей региональных предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ. 

Изучение этих материалов позволит понять общие подходы к оцениванию 

выполнения заданий с развернутым ответом в экзаменационной работе по 

обществознанию.  

Необходимо рекомендовать выпускнику обязательное написание 

исторического сочинения, которое дает 20% всех первичных баллов. Несмотря 
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на то, что это задание носит сугубо творческий характер, можно выработать 

определенную единую для всех периодов структуру сочинения с учетом 

предъявляемых к нему требований.  

Целесообразно выбрать хронологический срез отечественной истории, по 

которому предлагаются периоды для написания сочинений, не на самом 

экзамене, а в начале учебного года, заранее написав сочинения по всем 

периодам самостоятельно. Это позволит тщательно продумать их структуру, 

избежать многих фактических ошибок и сэкономить значительное количество 

времени непосредственно на ЕГЭ. 

Чаще всего ошибки в сочинении связаны с неправильным указанием дат, 

чинов, званий и т. д., следует избегать написания к событию его даты, если нет 

уверенности в ее правильности, а звания заменять общим термином (например, 

не «вице-адмирал Ушаков», а просто «флотоводец Ушаков» и т д.); 

Уделять больше времени работе с исторической картой и 

иллюстративным материалом. Целесообразно, например, написать себе список 

русских и советских городов (Новгород, Псков, Киев, Москва, Ленинград и 

др.), наиболее часто фигурирующих в картах по военной и политической 

истории, как средневековья, так и СССР, запомнив их географическое 

положение и очертив круг наиболее важных событий страны, связанных 

непосредственно с этими городами. 

Чаще давать учащимся для анализа дискуссионные проблемы 

отечественной истории, особенно XX века. Необходимо обучать выпускников 

избегать при выполнении подобных заданий следующих ошибок: во-первых, 

приводить положения, лишенные опоры на конкретные факты; во-вторых, 

приводить только факты без формулирования аргумента. 

Необходимо больше внимания уделять работе с историческими 

источниками различных периодов отечественной истории, анализу текста 

документов и проведению внутренней критики источника. 

Организация работы с различные иллюстрации: изображения памятников 

архитектуры, скульптуры, почтовых марок, открыток, плакатов, произведений 

живописи, миниатюр, карикатур, монет, медалей, фотографий, рисунков и т.д. 

Повысить качество подготовки обучающихся поможет освоение 

учителями-предметниками критериев оценивания отдельных заданий 2 части и 

использование их при проведении текущей и промежуточной аттестации 

учащихся, а также использование типовых заданий ЕГЭ при осуществлении 

текущей проверки знаний учащихся, проведении контрольных срезов. 

Как показывают результаты ЕГЭ, выпускниками усвоены на 

недостаточном уровне: умение использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии; умение использовать принципы причинно-

следственного, структурно функционального, временнόго и пространственного 

анализа для изучения исторических процессов и явлений. Отметим, что 

практически все западающие задания, не подразумевают дифференциации по 

содержанию и хронологическим периодам, т.е. могут охватывать события VIII 

– начало XXI в.  
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Рекомендации по отдельным заданиям: 

Задание № 17 - основная причина низких результатов выполнения 

заданий по истории культуры состоит в том, что из-за нехватки времени эти 

темы в школьном курсе истории, как правило, изучаются по «остаточному 

принципу». Осложняет ситуацию то, что в учебниках произведения культуры, 

имена деятелей культуры нередко даются списком, без раскрытия особенностей 

произведений и фактов биографий. Выход состоит в том, чтобы при изучении 

различных тем по истории России привлекать факты истории культуры. Для 

того чтобы произведения культуры прочно запомнились школьниками, они 

должны не просто услышать названия, но и кратко познакомиться с 

содержанием литературного произведения, рассмотреть картину и узнать об 

истории ее создания. Кроме того, при изучении культуры очень важны 

использование возможностей ИКТ и разнообразные внеклассные формы 

работы, а также самостоятельную работу школьников. Эффективной эта 

самостоятельная работа может стать только при условии создания мотивации к 

изучению истории культуры. Для создания такой мотивации могут оказаться 

эффективными экскурсии; использование ресурсов различных музеев, 

представляемых в дистанционном режиме; интерактивные и виртуальные 

выставки, в том числе и организуемые самими школьниками.  

Задание № 18 и 19 (задания с иллюстрациями): материалом для 

составления данных заданий служат изображения памятников архитектуры, 

скульптуры, произведений живописи, фотографий и т.п. Каждое задание 

содержит иллюстрацию, характеризующую какое-то историческое событие или 

время, по которой необходимо установить к какому именно событию это 

изображение относится. Каждое задание имеет правильный ответ, благодаря 

чему можно точно найти и установить свои ошибки и пробелы в знаниях. 

Задачами учителя при подготовке учащихся к успешному выполнению данных 

заданий являются: систематизация иллюстративного материала с целью 

выделить наиболее важные, значимые в искусствоведческом и историческом 

контексте памятники; помощь в выработке навыков самостоятельной работы 

(самостоятельного описания) памятников культуры по предложенному плану; 

контроль над составлением учащимися сводных таблиц по архитектуре, 

скульптуре и живописи различных исторических эпох; разработка приемов и 

методов работы с имеющимися таблицами.  

Задания № 20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом 

исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение 

информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики 

источника, позиции автора). Анализ его выполнения свидетельствует о том, что 

часть выпускников не только не умеет проводить атрибуцию исторического 

источника, но и не понимает смысла источника. При подготовке к заданию 

№20 учащимся следует объяснить, что только комплекс признаков (например, 

совокупность «знаковых» слов) может помочь правильно на него ответить. 

Алгоритм выполнения может быть следующим: выяснить, что нужно 

указать в связи с атрибуцией источника или факта; выделить ключевые слова, 
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которые помогут узнать событие, определить его дату и исторических 

личностей, связанных с этим событием; убедиться, что выбранными ключевые 

слова не противоречат формулировке ответа. Ориентируя выпускников на 

выполнение задания № 22, учитель должен обращать внимание учащихся на 

количество требуемых элементов ответа, т.е. какие сведения и в каком 

количестве требуется привести в ответе. Необходимо, чтобы учащиеся 

использовали контекстные исторические знания, применительно к конкретному 

источнику, для этого необходимо: выяснить, на основе каких источников 

информации нужно обобщить и представить в ответе необходимые сведения; 

если на основе анализа документа, то необходимо выделив ключевые слова, 

относящиеся к заданию, обобщить имеющиеся сведения и сформулировать 

ответ; если на основе контекстных знаний важно вспомнить факты и кратко 

изложить теоретические положения.  

Задание №23 связано с анализом какой-либо исторической проблемы, 

ситуации. Подготовке к выполнению данного задания будет способствовать 

формирование умения у учащихся анализировать представленную в условии 

задания историческую ситуацию. В рамках такого анализа внимание учащихся 

сначала должно быть сосредоточено на вопросах: что лежало в основе 

исторической ситуации, представленной в задании, чем она могла быть 

вызвана. Далее, учащиеся должны останавливаться на вопросе о роли 

участников событий в рассматриваемой ситуации. И в конце, обратить 

внимание на вопросы: чем завершилась данная ситуация, что повлияло на такой 

исход. Важно, сосредоточить внимание учащихся на необходимости выделять 

отдельные элементы представленной ситуации (событие, его время и место, 

круг лиц, с ней связанных, причины и последствия, источники информации).  

Наиболее трудным, как и в прежние годы, оказалось задание №24 – на 

аргументацию данной в задании точки зрения. Основной проблемой для 

выпускников при выполнении этого задания стало неумение сформулировать 

положения ответа так, чтобы они являлись полноценными аргументами в 

подтверждение или опровержение данной в задании точки зрения. Для 

выполнения задания выпускнику недостаточно привести только факты или 

только суждения – необходимо сформулировать полноценные аргументы. Это 

означает, что экзаменуемый должен объяснить, каким образом с помощью 

приведённого факта можно аргументировать (подтвердить или опровергнуть) 

данное теоретическое положение, если, конечно, связь факта и положения не 

является очевидной.  

Помощь в выполнении этого задания может оказать следующая памятка:  

1. Выделите главную идею информации - тезис аргумента автора информации.  

2. Определите доводы, объяснения, которые приводит автор в поддержку 

своего тезиса, идеи.  

3. Обратите внимание на детали: факты, мнения, примеры, с помощью которых 

автор укрепляет приводимые объяснения, доводы.  

4. Определите меру объективности, пристрастности автора.  

5. Оцените убедительность выделенного аргумента.  



205 
 

6. Сформулируйте тезисы для аргументации своей позиции, объясните и 

обоснуйте их.  

7. Сделайте выводы, заключение. 

Рекомендации по взаимодействию с ФИПИ: 

­ необходимо продолжить работу по формированию открытого банка 

заданий, из числа которых будут формироваться варианты КИМ; 

­ создать банк исторической литературы, на основе которой формируются 

задания, и сделать его доступным учащимся. 

Рекомендации для повышения результатов итоговой аттестации по истории в 

2020 году. 

Предлагается следующий алгоритм:  

1. Учителям-предметникам и выпускникам необходимо подробно ознакомиться 

с демоверсией ЕГЭ по истории 2020 года и разобрать особенности заданий в 

структуре и содержании КИМ, особенно в части исторического сочинения.  

2. Выявить выпускников, потенциально предполагающих сдавать экзамен, 

провести начальную диагностики их знаний с помощью демонстрационных 

вариантов ЕГЭ по истории. На основании проведенной диагностики 

дифференцировать подготовку будущих выпускников – способные 

претендовать на высокий балл требуют особой подготовки (решение более 

сложных заданий, тренировка написания сочинения, плана, работа с текстом), в 

отличие от тех, кому необходимо лишь преодолеть минимальный порог 

(контроль текущих знаний и выработка алгоритма решения заданий).  

3. При подготовке обучающихся, рискующих не преодолеть минимальный балл 

ЕГЭ, нужно исходить из того, что за год освоить все знания и сформировать все 

проверяемые умения невозможно. Думается, что для определения минимально 

необходимого объема содержания следует обратиться к Историко-культурному 

стандарту (ИКС). Необходимо, прежде всего, выучить ключевые даты и 

события внешней и внутренней политики России, а также освоить хотя бы 

минимальную информацию о каждом из представленных в ИКС исторических 

деятелей.  

4. Говоря о работе с историческими источниками, подчеркнем, что 

обучающимся с минимальной подготовкой предпочтительно сосредоточиться 

на отработке умения проводить атрибуцию текстового источника и отыскивать 

в источнике информацию, представленную в явном виде.  

5. Принципиально важно, чтобы обучающиеся с минимальной подготовкой 

пробовали выполнять задания не только с кратким ответом, но и с развернутым 

ответом из части 2, поскольку по некоторым из этих заданий они способны дать 

частично верный ответ.  

6. Городским, районным МО учителей истории, школьным методическим 

объединениям, каждому учителю, ведущему историю в выпускных классах, 

необходимо тщательно ознакомиться с аналитическими материалами ФИПИ: 

«Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа 

типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 года по истории» И.А. Артасова. 
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Анализ содержит конкретные примеры разбора заданий, рекомендации, 

которые могут быть полезны как для педагогов, так и для выпускников.  

7. Руководителям муниципальных методических служб, методистам Института 

развития образования Сахалинской области проводить систематические 

групповые и индивидуальные консультации по вопросам подготовки к ЕГЭ; по 

согласованию с администрацией образовательных организаций, показавших 

лучшие результаты ЕГЭ 2019 г. по истории спланировать проведение 

методических объединений, представления опыта, открытых уроков для 

педагогов Сахалинской области на базе данных ОО. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по истории в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась. 

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по истории 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

г. 

Таблица 19  

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по эффективности 

1. КПК «Оценка качества 

гуманитарного образовании 

в соответствии с 

требованиями ФГОС» 

15.10.2018 – 19.10.2018 

Обучено – 17 человек 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО.  

Участники – учителя истории 

Наблюдается положительная 

динамика в выполнении 

задания № 4 на определение 

термина по нескольким 

признакам. 

В 2019 году улучшилась 

ситуации по критерию К7 

«форма  изложения», но  

несмотря на проведенную с 

учителями работу по 

написанию исторического 

сочинения, добиться 

стабильных результатов не 

удается 

В 2018 году выпускники 

испытывали сложности при 

выполнении заданий 

базового уровня по 

2. КПК «Современные 

теоретико-

методологические подходы 

к преподаванию истории в 

общеобразовательном 

учреждении с учетом 

требований ФГОС»  

18.03.2019 – 29.03.2019 

Обучено – 18 человек 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО.  

Участники – учителя истории 
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исторической карте. И 

самый низкий процент 

выполнения показали в 

задании № 15. Обучение 

учителей, организация 

мастер-классов в ходе 

курсовой подготовки дали 

положительный результат. В 

2019 году наблюдается 

незначительный рост 

процента выполнения 

данных заданий, а 

количество выпускников, 

успешного выполнивших 

задание № 15 выросло на 

21%.  

4.  Размещение на сайте ГБОУ 

ДПО ИРОСО информации 

о результатах ЕГЭ по 

истории 2018 года. 

Основные ошибки, 

допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий ЕГЭ 

по истории(Статистико- 

аналитический отчет) 

Сентябрь 2018 

http://www.iroso.ru/ege 

  

Размещение Анализа  

результатов ГИА по 

программам СОО и 

Методических 

рекомендаций в 2018г. 

позволили  ОО и учителям 

вести  изменения в 

подготовку выпускников к 

ГИА 2019. 

 

 5. Методические 

рекомендации для учителей 

истории по итогам анализа 

результатов ГИА-11 

6. Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

История  

http://www.iroso.ru/metodicheskie-

rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое 

письмо по использованию 

линеек учебников, 

включенных в федеральный 

перечень учебников на 2019-

2020 учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК 

и дополнительных пособий 

при подготовке к ЕГЭ 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

Выявлены ОО с аномально низкими результатами; на КПК были приглашены 

учителя для повышения квалификации по актуальным вопросам подготовки, 

проведены индивидуальные консультации и тренинги в рамках КПК. 

 

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г. 
Таблица 20 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которые 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

http://www.iroso.ru/ege
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1. КПК «Современные теоретико-

методологические подходы к преподаванию 

истории в общеобразовательном учреждении 

с учетом требований ФГОС» 

 

Актуальна для всех ОО 

2 Семинар «Актуальные вопросы преподавания 

истории» 

Актуален для всех ОО 

3 Семинар «Подготовка обучающихся к ГИА» Актуален для всех ОО 

4 Вебинар «Методическое сопровождение 

школ Сахалинской области показывающих 

стабильно низкие результаты обучения и 

работающих в неблагоприятных социальных 

условиях» 

МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска 

МАОУ "СОШ № 6" г. Корсаков 

Актуален для всех ОО 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения русского языка 

в 2019-2020 учебном году на региональном уровне 

Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Август 

2019 г. 

Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: 

Проектирование современного урока 

Возможности современного УМК для работы с цифровым поколением 

(МО Сахалинской области, ГБОУ ДПО ИРОСО) 

2. Август 

2019г. 

Анализ качественных результатов ОО на основе данных ВПР, ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

3. Август 

2019г. 

Методические рекомендации для учителей истории по итогам анализа ВПР, 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

4. Сентябрь 

2019г. 

Методические рекомендации для учителей истории по итогам анализа 

результатов ГИА-11  

5. Сентябрь 

2019 г. 

Вебинар для учителей школ со стабильно низкими результатами обучения по 

истории, ГБОУ ДПО ИРОСО 

6. Сентябрь 

2019г. 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей истории  по 

предмету. 

 Ноябрь 

2019г. 

Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам предметной 

области 

 Декабрь 

2019г.– 

Март 

2020г. 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках подготовки 

учителей истории к проведению ЕГЭ 

7. по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Русское слово», АО 

«Издательство Просвещение») по анонсу учебной литературы  по истории 

8. в течение 

года 

Методическое сопровождение учителей истории на Платформе Битрикс24 

(сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

9. В течение 

учебного 

года 

Индивидуальные консультации для учителей, испытывающих затруднения по 

подготовке обучающихся к ЕГЭ, ГБОУ ДПО ИРОСО 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx


209 
 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Август Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: 

Проектирование современного урока 

Возможности современного УМК для работы с цифровым поколением 

(МО Сахалинской области, ГБОУ ДПО ИРОСО) 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по истории – 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

 

 

 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Лукьянчикова Виктория 

Вячеславовна, МБОУ СОШ № 1 

города Южно-Сахалинска, 

заместитель директора, 

учитель истории и 

обществознания  

Председатель 

региональной ПК по 

истории 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ГЕОГРАФИИ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
140 5,3 % 169 6,4 % 184 6,68% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 
2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
Женский 60 42,86% 65 38,46% 59 32,07% 
Мужской 80 57,14% 104 61,54% 125 67,93% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по географии 184 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 181 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 1 
выпускников прошлых лет 1 
выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 182 
Из них: 
 выпускники лицеев и гимназий 

11 

 выпускники СОШ 171 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 0 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 
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1.5.  Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ региона 

Таблица 8 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по географии 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. 
Городской округ  
«Город Южно-Сахалинск» 

78 42,39% 

2. «Анивский городской округ» 0 0,00% 

3. 
Городской округ 
«Александровск-Сахалинский район» 

2 1,09% 

4. 
Городской округ 
«Долинский» Сахалинской области 

15 8,15% 

5. Корсаковский городской округ 10 5,43% 
6. Курильский городской округ 2 1,09% 

7. 
Макаровский 
городской округ Сахалинской области 

1 0,54% 

8. Городской округ Ногликский 7 3,80% 
9. Невельский городской округ 5 2,72% 

10. 
Городской округ 
«Охинский» Сахалинской области 

10 5,43% 

11. Городской округ  «Поронайский» 24 13,04% 

12. 

Городской округ 
«Смирныховский» Сахалинской 

области 
4 2,17% 

13. Северо-Курильский городской округ 1 0,54% 
14. Тымовский городской округ 3 1,63% 
15. Томаринский городской округ 4 2,17% 
16. Холмский городской округ 7 3,80% 
17. Углегорский городской округ 1 0,54% 

18. 
Южно-Курильский 
городской округ 

10 5,43% 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по географии  
Всего в 2019 г. в ЕГЭ по географии приняли участие в основной период 

184 человека. Это на 15 человек (на 0,28%) больше, чем в прошлом году. В 

целом, за три года количество участником выросло на 1,38%. Как и в 2018 году, 

больше всего выпускников текущего года -  182 чел. Количество выпускников 

прошлых лет, сдающих географию - 1 человек, как и в 2018г. 

За последние 3 года количество выпускников, сдающих ЕГЭ по 

географии из лицеев и гимназий уменьшилось на 45% (с 20 человек в 2017 году 

до 11 человек 2019 году). Количество выпускников СПО, сдающих ЕГЭ по 

географии, не изменилось (1 чел.). 

По количеству участников экзамена лидируют: ГО «город Южно 

Сахалинск» (49,3%), ГО «Поронайский» (13%), ГО «Долинский» (8%). В 

сравнении с 2018 г. увеличилось количество сдававших ЕГЭ по географии в ГО 

«город Южно-Сахалинск» на 10,8%, в ГО «Поронайский» на 1,2%, в ГО 

«Долинский» на 3%, в ГО «Охинский» на 1,4%. 

Тенденция к ежегодному сокращению участников экзамена (в течение 

пяти лет), наблюдается в Анивском (с 6 чел. до 0 чел.), Макаровском (с 6 чел до 
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1 чел.), Невельском (с 15 чел. до 5 чел.), Тымовском (с 11 чел. до 3 чел.), 

Углегорском (с 11 чел. до 1 чел.) городских округах. Выпускники Северо-

Курильского городского округа в 2019 г. приняли участие в экзамене первый 

раз за последние пять лет (1 чел.). 

Меньше всего участников ЕГЭ по географии в 2019 г. в таких ГО как: 

Северо-Курильский и Углегорский (по 0,54%), Александровск-Сахалинский 

район и Курильский ГО (по 1,09%). Участники Анивского ГО в этом году 

отсутствуют (впервые за последние пять лет). 

РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по географии в 2019 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

Диаграмма 1. Динамика распределения тестовых баллов за 2017-2019 гг. 
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3.2. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Не преодолели минимального балла 15 (10,7%) 28 (16,57%) 35 (19,02%) 

Средний тестовый балл 50 47 47 

Получили от 81 до 99 баллов 0 1 1 

Получили 100 баллов 0 0 1 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 
(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

19,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

63,59% 0,54% 0,54% 0,00% 0,54% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов     

15,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов     

0,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

1 0 0 0 0 

Б) с учетом типа ОО  
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Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,00% 3,85% 1,65% 0,00% 1 

Выпускники СОШ 19,23% 60,44% 13,74% 0,55% 0 
Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 
Выпускники Кадетских 

ОО 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

В) Основные результаты ЕГЭ по географии в сравнении по АТЕ 

Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. Городской округ 

«Город Южно-

Сахалинск» 

7,61% 27,17% 6,52% 0,54% 1 

2. «Анивский 

городской округ» 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

3. Городской округ 

«Александровск-

Сахалинский район» 

0,00% 0,54% 0,54% 0,00% 0 

4. Городской округ 

«Долинский» 
1,09% 6,52% 0,54% 0,00% 0 

5. Корсаковский 

городской округ 
0,54% 4,89% 0,00% 0,00% 0 

6. «Курильский 

городской округ» 
0,54% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

7. «Макаровский 

городской округ» 
0,00% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

8. «Городской округ 

Ногликский» 
1,63% 1,09% 1,09% 0,00% 0 

9. Невельский 

городской округ 
0,00% 1,63% 1,09% 0,00% 0 

10. Городской округ 

«Охинский» 
0,54% 3,26% 1,63% 0,00% 0 

11. Поронайский 

городской округ 
4,35% 8,15% 0,54% 0,00% 0 

12. Городской округ 

«Смирныховский» 
0,54% 0,54% 1,09% 0,00% 0 

13. Северо-Курильский 

городской округ 
0,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

14. «Тымовский 

городской округ» 
0,00% 1,09% 0,54% 0,00% 0 

15. «Томаринский 

городской округ» 
0,54% 1,63% 0,00% 0,00% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

16. «Холмский 

городской округ» 
0,54% 2,72% 0,54% 0,00% 0 

17. Углегорский 

городской округ 
0,00% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

18. «Южно-Курильский 

городской округ» 
0,54% 3,80% 1,09% 0,00% 0 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по географии: 
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МБОУ СОШ № 22 г. 

Южно-Сахалинска 
0,00% 10,00% 10,00% 

 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

географии:  
 

Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ СОШ № 16 г. 

Южно-Сахалинска 
60,00% 0,00% 0,00% 

2 
МБОУ СОШ № 1 г. 

Поронайска 
50,00% 0,00% 0,00% 

 

В Сахалинской области количество образовательных организаций, в которых 

участников ЕГЭ по географии 10 и более человек – четыре. 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по географии  

Из диаграммы 1 видно, что большая часть выпускников 2019 года, 

сдававших географию, получили баллы в диапазоне 37-60 баллов. Этот 

показатель снизился на 0,9% по сравнению с прошлым годом. 

На протяжении трёх лет снижается количество выпускников, получивших 

за экзамен от 61 до 80 баллов (показатель снизился на 14%). Уменьшение 

количества выпускников последней категории (по сравнению с предыдущими 

годами) произошло в большей степени, за счёт увеличения количества не 

преодолевших минимальный порог (на 8,32% за последние три года). Причина 

снижения результативности экзамена связана с общим увеличением количества 

его участников, (можно предположить увеличение популярности предмета 

«география» у категории учеников, осваивающих программу на низком 
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уровне). В целом, наметилась тенденция понижения качества освоения 

программы СОО по предмету «география», несмотря на появление в 2019 г. 

небольшого процента выпускников, справившихся с экзаменом в диапазоне 81-

99 баллов и 100 баллов (по 0,54% от общего количества участников). 100- 

балльная работа была написана выпускником МАОУ Гимназия №2 г. Южно-

Сахалинска, и ещё одна высокобальная работа (на 92 балла) была написана 

выпускником МАОУ СОШ № 13 им.П.А. Леонова г. Южно Сахалинска. 

 Средний балл ЕГЭ по предмету с 2017 года снизился на 3 балла, но 

остался на уровне прошлого года. В регионе он составил - 47 баллов. Средний 

показатель среднего балла в РФ  по географии выглядит следующим образом: 

два года назад он составлял 55,1, в прошлом году - 56,6 и в нынешнем - 57,2. 

Как и в прошлые годы, показатель среднего бала по Сахалинской области  ниже 

общероссийского почти на 10 баллов. Понижение среднего балла в 

Сахалинской области является результатом резкого увеличения количества 

выпускников, не преодолевших минимальный порог (на 8,32%).  

С учётом различных категорий участников ЕГЭ (таблица 10) наихудшие 

результаты показали выпускники текущего года. 19,02 % выпускников 

текущего года из образовательных организаций СОО – не преодолели 

минимальный порог. Не дали критичный результат (как в 2017 году) 

выпускники СПО, выпускники прошлых лет и участники с ОВЗ. Данные 

выпускники справились с экзаменом на удовлетворительном уровне. 

Высокобалльные работы тоже написаны выпускниками текущего года. 

С учётом типа ОО (таблица 11) в результатах ЕГЭ не изменилась картина, 

присущая и предыдущим годам, когда выпускники школ повышенного типа 

демонстрировали лучшие результаты по сравнению с обычными 

общеобразовательными организациями. Стоит заметить, география как экзамен 

по выбору, в ОО повышенного типа не популярна. На протяжении двух лет в 

школах повышенного типа отсутствуют  выпускники, не преодолевшие 

минимальный порог. Так же этой категории ОО характерна и большая доля 

выпускников (рассчитанная внутри типа образовательной организации) 

набравших от 61 до 80 баллов (примерно на 12,4% больше по сравнению с 

СОО).  

Из анализа распределения участников по тестовым баллам в 

муниципальных образованиях Сахалинской области (таблица 12), видно, что 

наиболее успешно справились участники тех городских округов, где 

выпускники в 2019 году все преодолели минимальный порог - Макаровский, 

Тымовский, Углегорский, Александровск-Сахалинский, Невельский городские 

округа. В Макаровском и Александровск-Сахалинском городских округах 

второй год нет выпускников, не преодолевших минимальный порог. А в 

Невельском и Тымовском ГО вырос процент выпускников, справившихся с 

экзаменом в диапазоне от 61 до 80 баллов на 3% и 33% соответственно. 

Самые высокие показатели не справившихся с ГИА в формате ЕГЭ в 2019 

году (таблица 12) от общего количества участников характерны для 

выпускников ГО – г. Южно-Сахалинск (7,61% - 14 чел.), Поронайский (4,35% - 
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8 чел.), Ногликский (1,63% -3 чел.). Можно выделить образовательные 

организации данных муниципалитетов, с наибольшим количеством 

выпускников, не справившихся с экзаменом: МАОУ СОШ № 11 г. Южно-

Сахалинска (4 чел.), МБОУ СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска (6 чел.), МБОУ 

СОШ № 1 г. Поронайск (6 чел.), МБОУ СОШ № 1 п. Ноглики (3 чел.). В ГО «г. 

Южно-Сахалинск» и ГО «Поронайский» уменьшился и процент выпускников, 

написавших экзамен в диапазоне 61-80 баллов. По данным процент, не 

преодолевших минимальный порог, внутри этих муниципалитетов повысился 

по сравнению с прошлым годом (на 5%, 10%, 17% соответственно). Ряд 

муниципалитетов, показавших стабильные результаты в прошлом году, в 

текущем году (с появлением категории не преодолевших минимальный порог) 

ухудшили результаты. Это Смирныховский ГО (25% -1 чел.), Холмский (15% - 

1 чел.), Южно-Курильский (10% - 1 чел.).  

  Таким образом, из 17 муниципалитетов, принявших участие в ЕГЭ по 

географии, доля не преодолевших минимальный порог повысилась в 9 МО.  

Показательна так же картина с долей выпускников, написавших экзамен в 

диапазоне от 61 до 80 баллов. Из 17 муниципалитетов этот процент понизился в 

4-х, а повысился в 6-ти городских округах, причём в некоторых, наряду с 

увеличением процента не сдавших экзамен, идёт рост сдавших его в диапазоне 

(от 61 до 80 баллов). Например, в Долинском и Ногликском городских округах. 

Всего можно выделить 1 ОО Сахалинской области, 

продемонстрировавшую высокие результаты ЕГЭ, с количеством участников 10 

и более человек (таблица 13) – это МБОУ СОШ № 22 г. Южно-Сахалинска. В 

этой образовательной организации - 10% выпускников (1 чел.), не преодолели 

минимальный порог. Больше всего участников, получивших балл в диапазоне 

37 – 60 баллов (8 чел.-80%). 

  По результатам экзаменационной компании ГИА-11 МАОУ Гимназия № 

2 г. Южно-Сахалинска не вошла в перечень ОО, продемонстрировавших 

наиболее высокие результаты ЕГЭ по географии, поскольку данный учебный 

предмет сдавали 2 участника. Один из них получил 100 баллов. Можно 

отметить как лучшие результаты выпускников МАОУ СОШ № 13 им. П.А. 

Леонова г. Южно-Сахалинска. Хотя общее количество сдававших было 5 

человек, но все преодолели минимальный порог. Большая часть справилась в 

диапазоне 37-60 баллов (60%), а в диапазоне 61-80 баллов и 81-99 баллов  

выполнили работу по 20%  выпускников (по 1 чел.). 

Две ОО Сахалинской области, продемонстрировавшие самые низкие 

результаты ЕГЭ:  МБОУ СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ № 1 г. 

Поронайска (таблица 14). Ни один из выпускников данных школ не получил 

результат в диапазоне от 60 баллов и выше. Ни один участник данных ОО не 

выполнил правильно задания части 2 ЕГЭ по географии. Так же, низкие 

результаты экзамена можно отметить в МАОУ СОШ № 11 г. Южно-

Сахалинска с количеством участников 8 чел. Из них - 50% выпускников не 

сдали экзамен и 50% выполнили его в диапазоне 37-60 баллов.  
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В целом, по многим основным показателям (средний балл, процент не 

преодолевших минимальный порог, доля выпускников набравших от 61 до 80 

б.) прослеживается ухудшение результатов. Таким образом, ЕГЭ сдан в 

текущем году хуже, чем в прошлом, но результаты, при общем увеличении 

количества участников, не критичны и говорят об удовлетворительном уровне 

освоения программы по географии.  

 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по географии 

Содержание экзаменационной работы определяет Федеральный 

компонент государственного стандарта среднего (полного) общего образования 

по географии, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России 

от 05.03.2004 №1089).  

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к 

уровню подготовки выпускников, зафиксированными в Федеральном 

компоненте государственного стандарта среднего (полного) общего 

образования по географии. Отбор содержания, подлежащего проверке в 

экзаменационной работе ЕГЭ-2019 г., осуществляется в соответствии с 

разделом «Обязательный минимум содержания основных образовательных 

программ». В этом документе выделены основные разделы школьного курса 

географии, которые взяты за основу выделения блоков содержания, 

подлежащего проверке в ЕГЭ.  

 Источники географической информации 

 Природа Земли и человек 

 Население мира 

 Мировое хозяйство 

 Природопользование и геоэкология 

 Регионы и страны мира 

 География России 

На первом месте по количеству заданий в КИМ вопросы из блока 

«География России», решив которые возможно набрать 15 максимальных 

первичных баллов из 47. На втором «Природа земли и человек» - 9 

максимальных первичных баллов из 47, на третьем «Население мира», 

«Источники географической информации» - по 5 максимальных первичных 

баллов. На четвёртом месте «Мировое хозяйство», «Природопользование и 

геоэкология»,  «Регионы и страны мира»  - по 5 максимальных первичных 

баллов («Мировое хозяйство» - 4 максимальных первичных балла) из 47.  

В работе проверяется как знание географических явлений и процессов в 

геосферах и географических особенностей природы, населения и хозяйства 

отдельных территорий, так и умение анализировать географическую 

информацию, представленную в различных формах, способность применять 
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полученные географические знания для объяснения различных событий и 

явлений повседневной жизни.  

Количество заданий, проверяющих знание конкретных разделов 

школьного курса географии, определяется с учетом значимости отдельных 

элементов содержания и необходимости полного охвата требований к уровню 

подготовки выпускников. Таких заданий – 14. Заданий проверяющих уровень 

«уметь» - 17. Заданий проверяющих уровень практических навыков - 3. 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и 

включал в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержала 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового 

уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание 

высокого уровня сложности). В экзаменационной работе представлены 

следующие разновидности заданий с кратким ответом:  

1) задания, требующие записать ответ в виде числа;  

2) задания, требующие записать ответ в виде слова; 

 3) задания на установление соответствия географических объектов и их 

характеристик; 

 4) задания, требующие вписать в текст на месте пропусков ответы из 

предложенного списка; 

 5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка; 

 6) задания на установление правильной последовательности элементов. 

  Ответами к заданиям части 1 являются число, последовательность цифр 

или слово (словосочетание). 

  Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых 

ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и 

обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня 

сложности и 5 заданий высокого уровня сложности). 

Задания базового уровня проверяют овладение экзаменуемыми наиболее 

значимым содержанием в объеме и на уровне, обеспечивающих способность 

ориентироваться в потоке поступающей информации (знание основных фактов; 

понимание смысла основных категорий и понятий, причинно-следственных 

связей между географическими объектами и явлениями). Например, 

содержательные особенности текстовых заданий линии № 4, №11, №14 были 

связаны со знанием особенностей природных зон тундры, смешанных и 

широколиственных лесов, жестколиственных вечнозелёных лесов и 

кустарников. Так же задания проверяли знание особенностей ночных бризов, 

циклонов, тёплых океанических течений; географических особенностей Канады 

и Алжира, природы Индии и Европейского Юга России; рельефа и полезных 

ископаемых Северо-запада России и Центральной России; специфику сельского 

хозяйства Японии. Линейка заданий №15 проверила понимание терминов: 

воспроизводство населения, естественное движение населения, отрасли МГРТ. 

Задания повышенного уровня проверяют такие элементы содержания как: 

география основных отраслей производственной и непроизводственной сфер, а 
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так же численность, естественное движение населения России. Выполняя эти 

задания, выпускники должны на практике продемонстрировать умение 

определять и сравнивать по разным источникам информации географические 

тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических 

объектов, процессов и явлений. Например, содержательные особенности 

задания линии № 13 были связаны со знанием основных субъектов РФ 

производителей сахарной свёклы, цветной металлургии, атомной 

электроэнергетики и судостроения в РФ. Задания линии № 19 проверяли знание 

стран экспортёров природного газа, морских судов, каменного угля и 

хлопчатобумажных тканей. Задания линии № 22 проверяли умение 

рассчитывать ресурсообеспеченность стран лесом, пахотными землями, нефтью 

или водными ресурсами. Линии заданий № 24, № 25 проверяли умение 

определять по ключевым описаниям страны – Новая Зеландия, Индия, 

Саудовская Аравия; субъекты РФ - Мурманская область, республика Коми, 

республика Бурятия.  

Задания высокого уровня сложности проверяют такие элементы 

содержания, как умение читать план местности; знание закономерностей 

процессов и явлений в геосферах Земли; Земля как планета; современный облик 

планеты Земля; форма, размеры, движение Земли; направления и типы 

миграций. Например, содержательными особенностями заданий линии № 29 

являлось знание причин, в результате которых можно объяснить последствия 

глобального потепления, влияющего на сокращение с.х. продукции в странах 

Южной Азии. Умение восстановить логическую цепочку, чтобы объяснить 

влияние рождаемости на возникновение социально-экономических проблем. 

Способность выяснить, почему имеет значение создание полезащитных 

лесополос на Ставропольской возвышенности. В линии заданий № 32 

необходимо было рассчитать расстояние, которое пройдёт ремонтный корабль 

до неисправного судна, если известны координаты  сломанного судна и 

ремонтного корабля и то, что ремонтный корабль будет двигаться строго по 

меридиану. Или продемонстрировать умение высчитывать географическую 

долготу пункта, зная его местное солнечное время и время на Гринвиче. В 

таких типах заданий выпускники должны на практике продемонстрировать 

умение анализировать информацию, необходимую для изучения 

географических объектов и явлений, разных территорий Земли, их 

обеспеченности природными и человеческими ресурсами, анализировать 

хозяйственный потенциал, особенности экологических проблем. 

В экзаменационной работе второй части представлены следующие 

разновидности ответов на задания: 

1) ответ в виде рисунка (профиль местности в соответствии с планом) 

2) запись полного и обоснованного ответа на поставленный вопрос. 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по географии  
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 
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1
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0
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. 

в
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у
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п
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8

1
-1

0
0

 т
.б
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1 
Географическая карта/Уметь 

определять на карте 

географические координаты 
Б 

65,2% 
(-20)** 

14,3% 71,4% 100,0% 
100,0

% 

2 

Атмосфера. / Знать и 

понимать географические 

явления и процессы в 

геосферах, взаимосвязи 

между ними 

Б 
65,8% 
(-14) 

22,9% 70,6% 96,4% 
100,0

% 

3 

Рациональное и 

нерациональное 

природопользование/Знать и 

понимать природные и 

антропогенные причины 

возникновения 

геоэкологических проблем 

Б 
54,9% 
(-30) 

 
27,1% 56,7% 78,6% 

100,0

% 

4 

Атмосфера. Состав и 

строение. Широтная 

зональность и высотная 

поясность/ Знать и понимать 

географические явления и 

процессы в геосферах, 

взаимосвязи между ними, 

географическую 

зональность и поясность 

Б 
45,4% 

(-1) 
28,6% 47,1% 55,4% 

100,0

% 

5 

Климатические пояса/Знать 

и понимать географические 

особенности природы 

материков и океанов 

Б 
52,2% 
(+5) 

37,1% 47,9% 85,7% 
100,0

% 

6 

Земля как планета. Форма, 

размеры, движение 

Земли/Знать и понимать 

географические следствия 

движений Земли 

Б 
45,1% 

(-5) 
8,6% 45,4% 85,7% 

100,0

% 

7 

Литосфера. Рельеф земной 

поверхности. Мировой 

океан и его части./Уметь 

определять на карте 

местоположение 

географических объектов 

Б 
43,5% 

(-7) 
25,7% 42,9% 64,3% 

100,0

% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 
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6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

8 

Географические 

особенности 

воспроизводства населения 

мира. Уровень и качество 

жизни населения/Уметь 

оценивать демографическую 

ситуацию отдельных стран и 

регионов мира 

Б 
70,7% 
(+1,7) 

57,1% 68,1% 96,4% 
100,0

% 

9 

Географические 

особенности размещения 

населения. Неравномерность 

размещения населения 

земного шара./Уметь 

оценивать территориальную 

концентрацию населения. 

Б 
33,2% 
(-11) 

8,6% 29,4% 75,0% 
100,0

% 

10 

Структура занятости 

населения. Отраслевая 

структура хозяйства/Знать и 

понимать географические 

особенности отраслевой и 

территориальной структуры 

мирового хозяйства 

Б 
64,7% 
(+2) 

37,1% 64,7% 96,4% 
100,0

% 

11 

Особенности природно 

ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, 

культуры крупных стран 

мира (Японии, Индии)/ 

Знать и понимать 

географическую специфику 

отдельных стран и регионов; 

их различия по уровню 

социально-экономического 

развития, специализации в 

системе МГРТ 

Б 
51,9% 
(-14) 

27,1% 56,3% 60,7% 
100,0

% 

12 

Городское и сельское 

население. Города/ Знать и 

понимать особенности 

населения России 

Б 
52,2% 
(-0,8) 

25,7% 50,4% 89,3% 
100,0

% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области* 
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н
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й
 

в
 г
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п
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п
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л
ев

ш
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м
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й
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 г

р
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о

т 
м
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б
ал
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д
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 6
0
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.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

13 

География отраслей 

промышленности России. 

География сельского 

хозяйства. География 

важнейших видов 

транспорта./ Знать и 

понимать  географические 

особенности основных 

отраслей хозяйства России 

П 
22,8% 
(-13,2) 

8,6% 18,5% 53,6% 
100,0

% 

14 

Природно-хозяйственное 

районирование России. 

Регионы России 

(Географическое 

особенности Дальний 

Восток, Хозяйство Северо -

Запада России) 

Б 
41,6% 
(-19,4) 

15,7% 44,5% 57,1% 
100,0

% 

15 

Определение 

географических объектов и 

явлений по их 

существенным признакам / 

Уметь выделять 

существенные признаки 

географических объектов и 

явлений (экономическая 

интеграция) 

Б 
67,9% 

(-5) 
50,0% 68,5% 85,7% 

100,0

% 

16 

Хозяйство России. Регионы 

России/ Определять и 

сравнивать по 

статистическим данным 

географические тенденции 

развития социально-

экономических процессов 

Б 
54,9% 

(-5) 
8,6% 57,1% 100,0% 

100,0

% 

17 

Распределение тепла и влаги 

на Земле/Использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни для 

чтения карт климатического 

содержания 

Б 
66,8% 
(+6) 

 
31,4% 68,9% 100,0% 

100,0

% 

18 

Столицы и крупные города/ 

Знать и понимать 

географическую специфику 

отдельных стран и регионов; 

Б 
44,0% 
(-20) 

15,7% 42,0% 83,9% 
100,0

% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 
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0
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.б
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в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

19 

Ведущие страны – 

экспортеры основных видов 

промышленной продукции 

(железной руды). / Знать и 

понимать специализацию 

стран в системе 

международного 

географического разделения 

труда 

П 
26,1% 
(+6) 

8,6% 26,9% 39,3% 
100,0

% 

20 
Часовые зоны/Уметь  

определять различия во 

времени 
П 

71,2% 
(-8) 

48,6% 71,4% 96,4% 
100,0

% 

21 

Регионы России./ Уметь 

определять и сравнивать по 

разным источникам 

информации географические 

тенденции развития 

социально-экономических 

объектов и процессов 

П 
66,3% 
(+16) 

14,3% 73,1% 100,0% 
100,0

% 

22 

Природные ресурсы/ Уметь 

оценивать 

ресурсообеспеченность 

отдельных стран и регионов 

мира (железными рудами, 

лесными ресурсами) 

П 
57,1% 

(-3) 
20,0% 57,1% 100,0% 

100,0

% 

23 

Этапы геологической 

истории земной коры. 

Геологическая хронология/ 

Знать и понимать смысл 

основных теоретических 

категорий и понятий 

геохронологии 

П 
48,4% 
(+0,4) 

8,6% 47,1% 100,0% 
100,0

% 

24 

Особенности природно-

ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, 

культуры крупных стран 

мира (Индия, Новая 

Зеландия)/ Уметь выделять 

существенные признаки 

географических объектов и 

явлений 

П 
53,8% 
(+13,8) 

17,1% 57,1% 82,1% 
100,0

% 
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0
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25 

Природно-хозяйственное 

районирование России. 

Регионы России (республика 

Коми, Бурятия)/ Уметь 

выделять существенные 

признаки географических 

объектов и явлений 

В 
31,0% 
(-14) 

5,7% 31,1% 57,1% 
100,0

% 

26 
План местности/ Уметь 

определять на карте 

расстояния 
Б 

65,2% 
(+11) 

22,9% 71,4% 89,3% 
100,0

% 

27 
План местности/ Уметь 

определять на карте 

направления 
П 

42,9% 
(+7) 

8,6% 42,9% 82,1% 
100,0

% 

Часть 2 

28 

Географические модели. 

План местности/Уметь 

строить профиль местности 

используя план 

В 
28,3% 
(-14) 

1,4% 22,7% 80,4% 
100,0

% 

29 

Особенности воздействия на 

окружающую среду 

различных сфер и отраслей 

хозяйства/Уметь  объяснять 

степень природных, 

антропогенных и 

техногенных изменений 

отдельных территорий. 

Использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 

повседневной жизни для 

объяснения разнообразных 

явлений (текущих событий и 

ситуаций) в окружающей 

среде 

В 
15,5% 
(-1,5) 

1,4% 14,7% 32,1% 75,0% 

30 

Движение Земли. 

Атмосфера. /Использовать 

приобретённые знания о 

причинно-следственных 

связях движения Земли для 

определения точки, где 

солнце восходит раньше или 

позже над горизонтом 

В 
 

23,1% 
(-10) 

1,4% 18,5% 64,3% 
100,0

% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 
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31 

География основных 

отраслей производственной 

и непроизводственной сфер/ 

Уметь определять и 

сравнивать по 

статистическим данным 

таблицы тенденции развития 

социально-экономических 

показателей 

П 
33,4% 

(-9) 
2,9% 29,4% 85,7% 75,0% 

32 

Земля как планета, 

современный облик планеты 

Земля. Форма, размеры, 

движение Земли/ Знать и 

понимать географические 

следствия формы  Земли, 

использовать знания в 

практической деятельности 

В 
15,5% 
(+1,5) 

0,0% 7,6% 62,5% 
100,0

% 

33 

Численность, естественное 

движение населения 

России/Уметь рассчитывать 

Еп, используя 

статистические данные 

П 
31,3% 

(-5) 
0,0% 24,8% 92,9% 

100,0

% 

34 

Направление и типы 

миграции/Уметь определять 

миграционный прирост или 

убыль населения, используя 

статистические данные 

В 
26,4% 
(-3,6) 

0,0% 20,6% 78,6% 
100,0

% 

*Сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за конкретное задание, 

отнесенное к количеству участников группы. 
 

**в скобках указаны знаками «+», «-» процент понижения или повышения количества выполнивших задание по сравнению с 

результатами 2018 г 

 

 

Анализ и рекомендации по выполнению заданий части 1 базового уровня 

сложности 

Задания базового уровня сложности в ЕГЭ нацелены на проверку блока 

«знать и понимать». Но часто это задания не на простое воспроизведение, а 

именно на понимание сущности географических процессов или явлений, 

умение применить знания для решения практической или учебной задачи. 

Поэтому часть заданий базового уровня сложности направлены на проверку 

блока «уметь». 
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На основании данных таблицы 15 можно выделить три группы 

выпускников по уровню подготовки к ЕГЭ: 

 Первая группа выпускники, не преодолевшие минимальный порог (слабый 

уровень подготовки); 

Вторая группа выпускники, набравшие от 61 до 80 баллов (средний уровень 

подготовки) 

Третья группа выпускники, набравшие от 81 до 100 баллов (высокий уровень 

подготовки) 

 

Для участников первой группы наиболее выполняемыми заданиями 

оказались линии заданий № 5, 8, 10, 17. С ними справились от 31% до 57% 

выпускников этой группы. В прошлом году, количество заданий, выполненных 

этой группой лучше всего, было на два больше, и минимальный процент 

выполнения был выше. Задания, с которыми данная группа практически не 

справлялась это линия №1, 6, 9, 16, 18. С ними справились от 8,6 до 15,7% 

выпускников. 

Содержание и умения, которые успешно освоены выпускниками группы 

на базовом уровне: 

 Климатические пояса/Знать и понимать географические особенности 

природы материков и океанов, особенностей климата России, могут 

расположить города в порядке повышения средней многолетней температуры; 

 Географические особенности воспроизводства населения мира. Уровень и 

качество жизни населения/Уметь оценивать демографическую ситуацию 

отдельных стран и регионов мира (по уровню рождаемости,  средней 

ожидаемой продолжительности жизни, ИЧР); 

 Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства/Знать и 

понимать географические особенности отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства (определяют страну по диаграмме 

распределения экономически активного населения); 

 Распределение тепла и влаги на Земле/Использовать приобретенные 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

чтения карт климатического содержания (располагают точки максимумов 

температур в заданном порядке) 

Содержание и умения, которые недостаточно освоены выпускниками 

группы на базовом уровне: 

 Географическая карта/Уметь определять на карте географические 

координаты; 

 Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли./Знать и понимать 

географические следствия движений Земли (изменение продолжительности 

светового дня); 

 Географические особенности размещения населения. Неравномерность 

размещения населения земного шара./Уметь оценивать территориальную 

концентрацию населения; 
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 Хозяйство России. Регионы России./Определять и сравнивать по 

статистическим данным географические тенденции развития социально-

экономических процессов (определять динамику социально-экономических 

процессов в % к предыдущему году); 

 Столицы и крупные города./Знать и понимать географическую специфику 

отдельных стран и регионов. 

 

Для участников второй группы, наиболее выполняемые задания № 1-3, 5, 

6, 8-10, 12, 16, 17, 18, 26. Это 72% всех заданий базового уровня 1 части КИМ. 

С ними справилось от 78% до 100% участников данной группы. Задания, с 

которыми не справились от 36% до 45% данной группы: № 4, 7, 11, 14.  

Содержание и умения, которые успешно освоены выпускниками группы 

на базовом уровне: 

 Географическая карта./Уметь определять на карте географические 

координаты; 

 Атмосфера./Знать и понимать географические явления и процессы в 

геосферах, взаимосвязи между ними; 

 Рациональное и нерациональное природопользование./Знать и понимать 

природные и антропогенные причины возникновения геоэкологических 

проблем; 

 Климатические пояса./Знать и понимать географические особенности 

природы материков и океанов; 

 Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли./Знать и понимать 

географические следствия движений Земли; 

 Географические особенности воспроизводства населения мира. Уровень и 

качество жизни населения./Уметь оценивать демографическую ситуацию 

отдельных стран и регионов мира; 

 Географические особенности размещения населения. Неравномерность 

размещения населения земного шара./Уметь оценивать территориальную 

концентрацию населения; 

 Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства./Знать и 

понимать географические особенности отраслевой и территориальной 

структуры мирового хозяйства; 

 Городское и сельское население. Города./Знать и понимать особенности 

населения России; 

 Хозяйство России. Регионы России./Определять и сравнивать по 

статистическим данным географические тенденции развития социально-

экономических процессов; 

 Распределение тепла и влаги на Земле./Использовать приобретенные 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

чтения карт климатического содержания; 

 Столицы и крупные города./Знать и понимать географическую специфику 

отдельных стран и регионов; 
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 План местности./Уметь определять на карте расстояния. 

Содержание и умения, которые недостаточно освоены выпускниками на 

базовом уровне: 

 Атмосфера. Состав и строение. Широтная зональность и высотная 

поясность/ Знать и понимать географические явления и процессы в геосферах, 

взаимосвязи между ними, географическую зональность и поясность. Например, 

знать особенности зоны тундры, жестколистных вечнозелёных лесов и 

кустарников, природу тёплых течений, циклонов, бризов; 

 Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его 

части./Уметь определять на карте местоположение географических объектов 

(например: заливы, моря, реки); 

 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, 

культуры крупных стран мира./ Знать и понимать географическую специфику 

отдельных стран и регионов; их различия по уровню социально-

экономического развития, специализации в системе МГРТ (страны - США, 

Канада, Япония, Алжир, Индия); 

 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России./Знать 

и понимать географическое особенности (например, Европейского Юга России, 

Северо - Запада России, Центральной России). 

 

Для выпускников третьей группы (это только 2 человека) все задания 

первой части и базового уровня в том числе, оказались выполненными на 100%. 

Это говорит о высоком уровне освоения программы среднего общего 

образования. 

Средний показатель уровня выполнения заданий части 1 в 2019 году 

представлен таким образом: из 18 заданий базового уровня, только в 5-ти 

заданиях улучшен результат выполнения выпускниками (на 1-11%). Средний 

диапазон выполнения заданий - от 33% до 71% (для сравнения, в прошлом году 

от 47% до 85%). Заметное понижение значений диапазона говорит об 

ухудшении качества выполнения заданий базового уровня сложности в 2019 

году (в частности представителями первой и второй групп). 

В среднем от 65% до 70% выпускников лучше всего справились с 

заданиями базового уровня: №1, №2, №8, №15, №17, №26. Результаты по 

выполнению этого типа заданий существенно улучшены, по сравнению с 

прошлым годом, только в заданиях № 8, 17, 26. Задание №1 и 2 выполнило на 

20% и 14% меньше выпускников, чем в прошлом году. Шесть заданий базового 

уровня сложности (№4, 6, 7, 9, 14, 18) оказались наиболее сложными для 

выпускников. С ними справилось 34%-45% выпускников. 

Используя данные таблицы 15 можно проанализировать особенности 

выполнения заданий базового уровня сложности, которые достаточно хорошо 

освоены выпускниками на базовом уровне. 

Тип заданий № 1 направлен на работу с картами по определению 

географических координат объекта. Большая часть участников экзамена 

овладела умением определять на карте географические координаты. Но, 
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несмотря на это, 35% экзаменуемых не справились с заданием. 86% 

выпускников с низким уровнем подготовки вообще не владеют данным 

умением. Это показатель недостаточной работы с картами по определению 

географических координат в старших классах, и, как следствие, отсутствие 

автоматизма в выполнении данных заданий. Вторая проблема: неумение читать 

или выбирать карты, определяя, на территории какого государства или субъекта 

находится искомый объект. При подготовке к этому заданию необходимо 

использовать карты разных проекций, типов и регионов. Процент выполнения 

этого задания понизился на 20%. Обратить внимание на более качественное 

формирование данного умения стоит педагогам следующих ОО: МАОУ СОШ 

№ 3 имени Героя России Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска (0% 

справившихся), МБОУ СОШ г. Курильска (0% справившихся), МБОУ СОШ с. 

Шебунино (0% справившихся), МБОУ СОШ с. Восток (0% справившихся), 

МБОУ СОШ с. Буюклы (0% справившихся), МБОУ "Средняя школа г. Северо-

Курильска"(0% справившихся), МБОУ СОШ № 5 г. Углегорска(0% 

справившихся), МБОУ "Центр образования пгт. Южно-Курильск" (20% 

справившихся). 

Линия заданий № 2. В среднем, выпускники справлялись с заданием 

линии 2 и большая часть выпускников второй и третьей групп 

продемонстрировали знание закономерностей между высотой над уровнем 

моря и температурой воздуха, а так же давлением, понимали взаимосвязи 

относительной влажности с абсолютной. Несмотря на это, с заданием всё же 

справились хуже, чем в прошлом году (на 14%). Это говорит о не понимании 

выпускниками, особенно  первой группы (более 70 %), географических явлений 

и процессов, происходящих в геосферах, взаимосвязей между ними.  Стоит 

обратить внимание на данное задание педагогам следующих ОО: МАОУ СОШ 

№ 3 имени Героя России Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска (33% 

справившихся), МБОУ СОШ № 1 г. Александровск- Сахалинский (0% 

справившихся), МБОУ СОШ № 6 г. Александровск- Сахалинский (0% 

справившихся), МБОУ СОШ № 1 г. Долинск (0% справившихся), МБОУ СОШ 

№ 2 г. Долинск (33% справившихся), МАОУ СОШ № 1 г. Корсакова (25% 

справившихся), МБОУ СОШ г. Курильска (0% справившихся), МБОУ СОШ с. 

Шебунино (0% справившихся), МБОУ Средняя школа г. Северо-Курильска (0% 

справившихся), МАОУ СОШ села Чехова (0% справившихся), МБОУ СОШ с. 

Восток (33% справившихся). 

Успешность в выполнении задания № 8 говорит об умении оценивать 

демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира (по уровню 

рождаемости, средней ожидаемой продолжительности жизни, ИЧР). 

Успешное выполнение задания 15 демонстрирует умение выпускников 

работать с терминами географических объектов и явлений, понимать их смысл. 

Например, суметь найти высказывание, в котором говорится об 

«экономической интеграции», отраслях специализации Германии. 

На 6% больше ребят справились с 17 заданием, где в среднем 66% 

участников продемонстрировали умение «читать» климатические карты. Но 
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большая часть ребят с низким уровнем подготовки испытывали трудности при 

расстановке показателей средних многолетних максимумов в порядке 

увеличения или уменьшения этих данных. К ошибкам могло привести: 

невнимательность при чтении задания, формулировки «многолетние 

максимумы», «средние многолетние минимумы», которые были показаны с 

помощью изотерм на карте, неумение производить градацию от большего к 

меньшему и наоборот. К тому же, в данном задании важно понимать, что такое 

изолинии (изотермы), уметь определять с их помощью температуру воздуха. 

С линией задания №26 справилась большая часть ребят, и наблюдается 

тенденция к улучшению умения определять на карте или плане расстояние, 

используя линейку и масштаб. С этим заданием справились 23% выпускников 

со слабой подготовкой (против 14% в прошлом году). На данное умение 

следует обратить внимание при изучении соответствующих тем в разделе 

«План местности» в 5 классе. К тому же, тема «Масштаб» даётся в курсе 

математика в 5 классе. Умение необходимо актуализировать в течение  

нескольких лет изучения предмета. Данная проблема не решается ни одним 

УМК, и актуализация таких заданий должна самостоятельно учитываться 

педагогом. 

Шесть заданий базового уровня (№ 4, 6, 7, 9, 14, 18) оказались наиболее 

сложными для выпускников 2019 года. Для всех этих заданий характерен спад 

показателей выполняемости. Выполняемость заданий № 6, 7 и 14 ухудшается 

второй год. 

Линия заданий № 4 представлена в виде текста с пропусками. 

Выпускники показали низкий уровень смыслового чтения, знаний в области 

географических явлений и процессов в геосферах, взаимосвязи между ними, их 

изменения в результате деятельности человека. При работе с некоторыми 

текстами в заданиях были необходимы знания и понимание географической 

зональности и поясности. Тексты были посвящены теме «Зона тундры России», 

«Жестколистные вечнозелёные леса и кустарники», «Тёплые океанические 

течения», «Циклоны».  Почти 45% выпускников второй группы испытывали 

трудности, подбирая нужные по смыслу географические понятия и термины: 

«гумус», «циклон», «субтропический пояс». Выпускники не могли выбрать 

особенности температурного режима тундры в летний период, область 

давления, характерную для центра циклона, направление движение воздуха в 

нём в северном полушарии, определить характер увлажнения, много или мало 

гумуса содержат тундрово-глеевые почвы. Путались в  выборе берегов 

материков, которые подвластны тёплым течениям, в направлении тёплых 

течений и их влиянии на погоду местности. Многие не понимали взаимосвязь 

между характером растительности и климатом территории и затруднялись 

определить, в какой сезон в жестколистных лесах субтропиков идут дожди или 

с чем связана жёсткость листвы растений этой природной зоны.  

Необходимо учить школьников работать продуктивно с географическим 

текстом начиная с 5-го класса, использовать подобные задания не только при 

подготовке к экзамену, но и на протяжении всего периода обучения. При 



232 
 

организации образовательного процесса особо стоит обратить внимание на 

формирование знания и понимания географических явлений и процессов в 

геосферах, взаимосвязи между ними, географическую зональность и поясность 

педагогам следующих ОО: МАОУ СОШ № 9 г. Холмска (0% справившихся), 

МБОУ СОШ с. Костромское (50%, справившихся), МБОУ СОШ с. 

Малокурильское (0%, справившихся), МБОУ "Центр образования пгт. Южно-

Курильск (60%, справившихся). 

Задание № 6 проверяет знание основных следствий годового движения 

Земли. Данное задание выполнили 45% выпускников, что на 5% ниже 

предыдущего года. 91% выпускников с низким уровнем подготовки не смогли 

без ошибок выполнить задание и определить правильно порядок увеличения 

продолжительности светового дня на параллелях 23 декабря (дата близкая ко 

дню зимнего солнцестояния, а следовательно продолжительность светового дня 

в северном полушарии уменьшается к северному полюсу: 650 с.ш, 450 с.ш., 200 

с.ш.). 15% выпускников со средним уровнем подготовки испытали сложность 

при выполнении данного задания.  

Необходимо обратить внимание учеников на зенитальном расположении 

Солнца в течение года, запоминая основные даты солнцестояний и дней 

равноденствий. Должно быть сформировано чёткое понимание, что Солнце 

делает в каждый из периодов солнцестояний и равноденствий, и как в эти 

моменты меняется продолжительность светового дня. Для формирования 

данного понимания необходимо организовывать не только просмотры 

медиофильмов, но и практические работы с теллурием. Группа ребят с низким 

уровнем подготовки должна ориентироваться в ответах на следующие вопросы, 

представленные на рис 1. 
Рисунок 1 

 

Требует особого  внимания педагогов тема курса географии «Земля как планета 

солнечной системы. Годовое и суточное движение Земли и их следствия» в 

следующих ОО: МАОУ СОШ № 11 г. Южно-Сахалинска (25% справившихся), 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска (20% справившихся), МАОУ СОШ № 

1 г. Корсакова (0% справившихся), МАОУ СОШ № 6 г. Корсакова (25% 

справившихся), МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска (8% справившихся), МБОУ 

СОШ с. Восток, Поронайского ГО (0% справившихся). 
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Задание № 7 проверяет знание номенклатуры частей Мирового океана (морей, 

заливов, проливов и рек). Данное задание выполнили 43% выпускников, что на 

7% ниже предыдущего года. На протяжении трёх лет уровень выполнения 

данного задания падает. 25% выпускников с низким уровнем подготовки не 

смогли верно расставить соответствие между реками, заливами или морями и 

их обозначениями на карте. Сложным заданием оказалось и для 36% 

выпускников со средним уровнем подготовки. Это говорит о 

несформированном до конца образе территории основных частей Мирового 

океана. Часто в учебниках может отсутствовать перечень необходимой для 

запоминания номенклатуры («Просвещение» - Сферы, Полярная Звезда). В 

таком случае необходимо руководствоваться методическими пособиями УМК 

для учителей или методическими рекомендациями ГБОУ ДПО ИРОСО. На 

отработку номенклатуры частей Мирового океана, стоит обратить внимание 

педагогам следующих ОО: МАОУ СОШ № 11 г. Южно-Сахалинска, (0%  

выполнивших), МБОУ СОШ с. Восток (0% справившихся), МБОУ СОШ с. 

Пензенское Томаринский ГО (0% справившихся), МБОУ СОШ с. 

Малокурильское (0% справившихся). 

С линией заданий № 9, которая проверяет знание особенностей 

размещения населения мира, справились 33% выпускников (на 11% меньше 

2018 г). И тут сложности испытывают не только учащиеся первой группы по 

уровню подготовки (справились только 8,6%), но и второй группы (не 

справилось 25%). Данная ситуация может говорить о непрочности остаточных 

знаний по курсу 8-10 класса: «Природа России», «Население и хозяйство 

России», «Население мира». 

  Для правильного формирования представлений о плотности населения 

России можно рекомендовать: начинать с представлений об основной полосе 

расселения в РФ (она проходит на севере по линии Петрозаводск – Киров – 

Пермь – Красноярск – Хабаровск, на юге Астрахань - Красноярск - Хабаровск); 

проводить практические работы с контурной картой, отмечая и эти границы, и 

города-миллионеры России (в 2019 г. их 16 с г. Краснодар); проработать 

факторы, влияющие на размещение населения мира, с привлечением различных 

источников информации: карты плотности населения мира и России, 

картосхемы, диаграммы, графики, статистические таблицы; заострить внимание 

на взаимосвязи типов воспроизводства населения и средней ожидаемой 

продолжительности жизни населения. Особо обратить внимание на 

формирование понимания вышеуказанных тем необходимо педагогам 

следующих ОО: МАОУ СОШ № 11 г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ №32    

г. Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ № 2 г. Долинск, МАОУ СОШ № 1 г. 

Корсаков, МАОУ СОШ № 6 г. Корсаков, МБОУ СОШ с. Восток. В данных ОО 

(с количеством участников более 2) справившихся с этим заданием 0%. 

Задание № 14 (с ним справились на 19% меньше выпускников), проверяет 

понимание географических особенностей природно-хозяйственных регионов 

РФ (на примере  Северо-Запада России, Европейского Юга, Центральной 

России). В этом году с ним не справились 33% выпускников второй группы по 
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уровню подготовки. Оказалось сложным разобраться с особенностями природы 

выше обозначенных районов: рельефом, полезными ископаемыми, климатом, 

природными зонами, крупными городами. Данные задания всегда вызывали 

сложность, т.к. связаны не только с текстовой работой, но и комплексным 

восприятием регионов России. Обратить внимание на формирование данных 

знаний и умений необходимо педагогам следующих ОО: МАОУ СОШ № 2 г. 

Корсакова (0% выполнения), МБОУ СОШ с. Восток (0% выполнения). 

В этом году наблюдался наиболее низкий процент выполнения по 

заданию № 18 (понизился на 20%). 56% выпускников испытывали сложность в 

определении столиц крупных стран и субъектов России. В частности многие 

выпускники не знают столицы республик – Бурятия, Чувашия, Карелия, Коми, 

Адыгея; затрудняются в определении столицы  Португалии, Венесуэлы, 

Аргентины, Исландии, Дании, Пакистана. 

ОО, где педагогам необходимо обратить внимание на формирование 

знаний по темам: «Административно-территориальное устройство России», 

«Политическая карта мира. Столицы и страны»: МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинска, МАОУ СОШ № 1 г. Корсакова, МАОУ СОШ № 2 г. Корсакова, 

МБОУ СОШ с. Восток, МБОУ СОШ с. Пензенское Томаринского ГО, МБОУ 

СОШ с. Костромское. 

С линией заданий № 3 справилась большая часть выпускников, но 

процент выполнения понизился на 30%, по сравнению с прошлым годом. 

Менее успешное выполнение заданий № 3 говорит о проблемах в понимании 

природных и антропогенных причин возникновения геоэкологических проблем, 

что свидетельствует о недостаточном внимании педагогов к экологическим 

аспектам географической науки. 

  На областных семинарах и курсах повышения квалификации необходимо 

обратить внимание учителей на методический разбор заданий базового уровня, 

вызывавшие затруднение у выпускников в наибольшей мере. Проведение 

мастер-классов и диссеминация опыта по преподаванию не освоенных на 

базовом уровне тем может повысить качество преподавания предмета. 

 

Анализ и рекомендации по выполнению заданий повышенного и высокого уровня 

сложности части 1. 

  Задания повышенного и высокого уровня сложности первой части 

направлены на проверку требований «знать», «понимать» и «уметь». Из семи 

заданий в четырёх наблюдается улучшение результатов. 

  Для участников первой группы наиболее выполняемыми заданиями 

оказались линии заданий № 20. С ними справились от 48,6% выпускников. 

Задания, с которыми данная группа практически не справлялась, это линия №, 

13, 19, 23, 27. С ними справились 8,6% выпускников. 

Таким образом, на повышенном уровне данная группа владеет 

пониманием, как расположены часовые пояса России. Выпускники могут 

ориентироваться в часовых зонах России, определять местное и поясное время, 
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знают различия во времени на территории России и умеют работать с картой 

часовых поясов. 

  На повышенном уровне данная группа не освоила тему «Этапы 

геологической истории земной коры. Геологическая хронология» (задание № 

23).  92% выпускников данной группы показали незнание геохронологической 

таблицы. Выпускники путают порядок расположения периодов геологической 

эпохи, закономерности расположения самых молодых и самых «ранних» с 

самыми «поздними» слоями. Данное задание в среднем освоило 48% 

выпускников, что говорит о не достаточном освоении вышеупомянутых тем 

слабыми учениками. Оказать помощь в запоминании периодов палеозойской, 

мезозойской и кайнозойской эры могут приёмы мнемотехники. 

Можно выделить ОО (с количеством участников более 2 чел.), педагогам 

которых следует обратить внимание на работу с геохронологической таблицей, 

геологической картой: МАОУ СОШ № 1 г. Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ с. 

Восток. Поронайского ГО. 

92% выпускников первой группы не справились с заданиями № 27, 

посвящённые теме «Географические модели. Географическая карта, план 

местности». Задание выполнено  в среднем чуть лучше (на 7%), но остаётся 

выполнимым только для 8% участников первой группы. Это говорит о не 

сформированности умения определять на карте направления. Такие задания 

оказываются сложными, если азимут, который требуется определить по карте, 

более 180˚. Анализ неправильных ответов показывает, что в таких случаях 

многие выпускники измеряют угол между направлением на север и на предмет 

против часовой стрелки. На задачи такого типа нужно продолжать выделять 

время на уроках и в 6-11 классах и актуализировать при подготовке к экзамену. 

Можно выделить ОО, педагогам которых следует усилить практико-

ориентированность по теме «План и карта. Азимут»: МАОУ СОШ № 3 имени 

Героя России Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ №32 г. 

Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ № 1 г. Корсакова, МБОУ СОШ № 2 г. 

Поронайска. 

Для участников второй группы наиболее выполняемые задания № 20-23. 

Это 50% всех заданий повышенного и высокого уровня 1 части КИМ. С ними 

справилось от 96% до 100% участников данной группы. Сложными для 

выполнения стали задания № 13, 19. Можно говорить о содержании предмета, 

освоенном данной группой на повышенном уровне: 

 Часовые зоны./Уметь определять различия во времени; 

 Регионы России./Уметь определять и сравнивать по разным источникам 

информации географические тенденции развития социально-экономических 

объектов и процессов (определять величину миграционного прироста 

населения России); 

 Природные ресурсы./Уметь оценивать ресурсообеспеченность отдельных 

стран и регионов мира (нефтью, природным газом, водными ресурсами, 

пахотными землями, лесными ресурсами); 
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 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая 

хронология./Знать и понимать смысл основных теоретических категорий и 

понятий геохронологии; 

Для первой и второй групп оказались сложными задания 13 и 19, которые 

проверяли знание и понимание размещения основных видов минерально-

сырьевых ресурсов в России и мире, в частности, необходимо было выбрать 

страны экспортёры железной руды, каменного угля, х.б тканей, морских судов. 

Целесообразно при прохождении данных тем давать страны лидеры по 

десяткам, так как перечень ответов даётся большим количеством вариаций, а 

выбрать необходимо три. А ещё лучше понимать закономерности размещения и 

соотносить их с заданными в задании территориями. Задание № 13 в среднем 

имеет максимальное понижение процента выполнения (на 20% по сравнению с 

2018 годом). В задании необходимо было выбрать крупные центры цветной 

металлургии России, атомной электроэнергетики, центры судостроения, 

производства сахарной свёклы. Важно, чтобы изучение всех вопросов 

связанных с сельским хозяйством и промышленными производствами велось с 

опорой на тематические карты. Главная цель - не запоминание этих основных 

центров, а понимание закономерностей размещения отраслей промышленности 

и сельского хозяйства. Трудности при выполнении заданий № 13 говорят о 

слабом усвоении тем «География основных отраслей промышленности, 

сельского хозяйства и транспорта России». Ошибки допускались в не полном 

выборе регионов или городов России, которые занимаются добычей  полезных 

ископаемых или производством, хотя в заданиях стали писать количество 

необходимых выборов. 

Можно выделить ОО, в которых педагогам необходимо обратить 

внимание на формирование знаний об особенностях основных отраслей России 

и мира: МАОУ СОШ № 3 имени Героя России Сергея Ромашина г. Южно-

Сахалинска, МБОУ СОШ № 5 г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ №32 г. 

Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ № 2 г. 

Поронайска, МБОУ СОШ с. Восток. 

В среднем, процент выпускников, дававших верные ответы на задания 

повышенного и высокого уровня сложности первой части, варьируется от 22% 

до 71%. Для сравнения - подобный результат прошлого года от 22,8% до 57%. 

Минимальный процент почти не изменился, а максимальный понизился на 15% 

(по сравнению с 2018 г). Можно говорить об улучшении среднего результата 

выполнения данных заданий в 2019 году. 

От 66 % до 71% выпускников успешно справились с заданиями 

повышенного уровня сложности первой части КИМ № 20, 21. Со вторым 

заданием экзаменуемые справились лучше, чем в прошлом году (на 16%). 

Процент выполнения задания № 20 снизился на 8%. Успешное выполнение 

заданий № 20 говорит о том, что выпускники умело используют полученные 

знания для определения различий во времени. Для улучшения результата 

необходимо формировать понимание следующей закономерности: при 

переходе из одной часовой зоны в другую необходимо добавить 1 час, если 



237 
 

движение происходит с запада на восток, и вычесть 1 час, если в обратном 

направлении.  

Хороший уровень выполнения заданий № 21 говорит об успешном 

освоении темы «Направление и типы миграций» Для решения задачи 

необходимо видеть на диаграмме количество прибывших в Россию людей и 

количество выбывших и знать формулу миграционного прироста населения. 

Типичные ошибки связаны со смешением понятий «импорт» и «экспорт» и 

непониманием, как по приведённым данным найти величину миграционного 

прироста населения. Зачастую при правильности действий в задачах 

допускались и математические ошибки. 

Наиболее сложными оказались линии заданий № 13, 19, 25 с процентом 

выполнения 22%, 26%, 31% соответственно.  

  Линия заданий № 25 высокого уровня сложности из года в год вызывает 

трудности. Оно посвящено определению какого-либо региона России по его 

комплексной характеристике (например, республика Коми, республика 

Бурятия). С заданием справляется, как правило, меньшее количество учеников 

– до 31%, этот процент заметно понизился (на 14%). Сложность таких заданий 

связана не только со слабой сформированностью «образа территории России», 

но ещё и в неумении работать с текстом, находить «ключи-подсказки», 

понимать географические термины, учитывать не один явный признак, а всю 

совокупность признаков территории. Необходимо помнить, что в таких 

заданиях присутствует один или два признака характерных только для данной 

местности. Необходимо продолжать использовать педагогам в своей практике 

данные виды заданий и больше акцентировать внимание на комплексной 

характеристике отдельных регионов при изучении тем в 9-11 классах; 

отрабатывать  ответы на типичные вопросы, например, «Перечислите основные 

черты природы, природных ресурсов, населения и хозяйства Центральной 

России, Европейского севера, республики Бурятия и т.д.». 

  Можно выделить ОО (с количеством участников экзамена более 2 

человек), педагогам которых следует обратить внимание на работу с 

текстовыми заданиями, комплексными характеристиками: МБОУ СОШ № 5 г. 

Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ № 6 г. Южно-Сахалинска, МАОУ СОШ № 1 

г. Корсакова, МБОУ СОШ № 7 г. Охи им. Д. М. Карбышева, МБОУ СОШ № 2 

г. Поронайска, МБОУ СОШ с. Восток. 

  Обобщая вышесказанное, можно с точностью утверждать, что большая 

часть участников имеют представление о суточном вращении Земли и 

исчислении времени. Встречающиеся ошибки связаны с непониманием 

закономерностей изменения времени или с неумением пользоваться картой 

часовых зон. Выпускники показали понимание геохронологии, умение 

оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира, показали 

достаточный уровень освоения темы «Направление и типы миграции населения 

России. Городское и сельское население» (обратить внимание на понятия 

«импорт» и «экспорт», «миграционный прирост»).  При подготовке и ЕГЭ 

стоит обратить внимание на специализацию стран в системе международного 
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географического разделения труда (экспортёров и производителей нефти, 

природного газа, каменного угля, морских судов, сахарной свёклы, х.б. тканей), 

на основные закономерности распределения промышленных и с.х. производств 

по территории России, на изучение административного деления России, образа 

на карте стран мира. Стоит уделять больше времени на работу с картами и 

планами местности по определению азимутов и направлений. 

Подводя итог анализа выполненных заданий части 1, следует сказать, что 

задания, с которыми справилась лишь половина участников экзамена, могут 

быть чётко поделены на группы: 

 Задания по темам курса «Природа земли и человек» - физическая 

география 5-7- класс 

 Задания, требующие знания конкретной информации (запоминание-

воспроизведение). 

 Задания по темам курса «Население мира, Мировое хозяйство, География 

России» 

Анализ по выполнению заданий части 2 

Задания части 2 направлены творческое применение базовых знаний и 

элементарных умений, а именно: установить причинно-следственные и 

пространственные связи между объектами и явлениями географической 

оболочки; сделать прогноз возможных изменений компонентов природы в 

результате человеческой деятельности; дать обоснованную оценку природных 

условий и ресурсов с определённой целью, определить свойства 

географических объектов и явлений в зависимости от их положения в 

географическом пространстве на основе знаний о пространственных 

взаимосвязях.  

Географические задачи творческого характера строятся на материале 

всего курса школьной географии, их решение требует применения умений 

анализировать географическую информацию, представленную в разных 

формах. 

При решении задач части 2 процент выпускников, набравших 0 баллов 

или не приступивших к работе, составил 34 %, что почти в 2 раза ниже, чем в 

прошлом году. Хуже всего справились с заданиями второй части выпускники 

Северо-Курильского и Макаровского городских округов. 

Доля выпускников, полностью справившихся с заданиями второй части, 

уменьшилась на 17% и составила 1%. Доля выпускников, частично 

справившихся, резко увеличилась (почти в 5 раз) и составила 64%. Лучшие 

результаты (когда за вторую часть набрано от 64% до 85% возможных баллов) 

наблюдаются в ОО Южно-Сахалинского ГО, Невельского ГО, Смирныховского 

ГО, Поронайского ГО, Охинского ГО, Долинского ГО. 

Диапазон доли выпускников, выполнивших задания второй части, 

варьирует от 15% до 33% (с 2017 г. амплитуда увеличивается, была от 23% до 

66% для сравнения). Во всех заданиях второй части зафиксировано ухудшение 

результатов (кроме задания №29, которое почти осталось на прошлогоднем 

уровне, и №32).  
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Выпускники группы с низким уровнем подготовки справились в 

диапазоне от 1,4% до 2,9% (для сравнения, 3,5% до 7% в 2018 г).  

Выпускники со средним уровнем подготовки справились в диапазоне от 32% до 

92%. 

  Выпускники третьей группы выполнили все задания, но задания № 29 и 

31 частично правильно (75% справившихся). 

Лучше всего выпускники справились с заданиями № 31, 33(в среднем 

33% и 31% выпускников соответственно). 

 В группе выпускников со средним уровнем подготовки затруднялись в 

выполнении этих задания только около 15% и 6% учащихся соответственно. У 

группы с высоким уровнем подготовки затруднения были только с заданием № 

31.  

Сложнее всего для всех категорий оказались задания № 29 и 32. Уровень 

выполнения 29 задания снизился на 1,5%, а 32-го (всегда сложного для 

выполнения) повысился на 1,5%. Данная картина могла произойти из-за новых 

по содержанию заданий, которые ранее не появлялись в вариантах КИМ.  

Таким образом, задания второй части повышенного и высокого уровня 

стало пытаться выполнить большее количество учащихся всех групп. Но 

проверяемые практические умения на должном уровне сформированы только у 

выпускников третьей группы (2 человека). Весь перечень заданий можно 

считать сложным для первой и второй групп (кроме заданий 31 и 33). 

Можно выделить содержание и умения, освоенные недостаточно: 

 Построение профиля рельефа местности (курс географии 7 класс); 

 Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства./Уметь объяснять степень природных, антропогенных и 

техногенных изменений отдельных территорий. Использовать приобретенные 

знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для 

объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в 

окружающей среде. Анализ статистических данных связанных с 

демографической ситуацией (курс географии 7-11 класс); 

 Движение Земли. Атмосфера. /Использовать приобретённые знания о 

причинно-следственных связях движения Земли для определения точки, где 

солнце восходит раньше или позже над горизонтом (курс географии 6-7 класс); 

 География основных отраслей производственной и непроизводственной 

сфер./Уметь определять и сравнивать по статистическим данным таблицы 

тенденции развития социально-экономических показателей (курс географии 9-

11 класс); 

 Земля как планета, современный облик планеты Земля. Форма, размеры, 

движение Земли./Знать и понимать географические следствия формы  Земли, 

использовать знания в практической деятельности (курс географии 6-7 класс); 

 Воспроизводство населения. Направление и типы миграции./Уметь 

определять миграционный и естественный прирост или убыль населения, 

используя статистические данные (курс географии 8-11 класса). 
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4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий.  

В заданиях № 28 требовалось построить профиль рельефа местности по 

топографической карте и указать на профиле положение того или иного 

объекта. 63% выпускников не справились с этими заданиями, не сумев вообще 

построить профиль. Ошибки, которые допускались, говорят о неумении 

работать с масштабом. Другие ошибки связаны с неумением определить 

направление уклона местности с помощью бергштрихов, неправильным 

определением высоты горизонталей, с не умением правильно строить 

получившиеся точки и соединять их. Были ответы, где выпускник не до конца 

изучал задание и не отмечал на профиле специальным знаком дорогу или реку 

и пр. При построении профиля рекомендуется использовать алгоритм (рис 2). 
Рисунок 2 

Алгоритм построение профиля рельефа 

1. Готовим основу для построения профиля. Строим оси координат. Если согласно условиям задачи, 

горизонтальный масштаб в 1 см 50 м – в два раза крупнее масштаба карты, значит, любые расстояния 

при переносе их с карты на профиль увеличиваем в два раза. Если масштаб одинаковый – расстояния 

не изменяем. 

2. На карте проводим линию, соединяя точки профиля. Измеряем расстояние между точками по 

линии профиля, и откладываем длину горизонтальной оси профиля. 

3. Строим вертикальные оси, определяем положение начальной и конечной точки профиля. 

4. Определяем высоту горизонталей на карте по линии профиля с учетом того, через сколько метров 

они проведены (смотрим легенду карты). 

5. Измеряем расстояние по линии профиля на карте от начальной точки до первой  горизонтали, и 

откладываем точки на основе профиля в соответствии с высотой горизонтали. 

6. Аналогично устанавливаем положение остальных точек. 

7. Соединяем полученные точки плавной кривой линией. 

8. После построения линии профиля указываем на ней искомый объект (колодец, ручей и т.д.).  
9. По карте измеряем расстояние от начальной точки до искомого объекта и переносим на линию профиля, 

обозначаем знаком Х, ставим стрелку и подписываем объект. 

 

Задания № 29, 30 могут базироваться на обширном содержании. Так в заданиях 

может потребоваться объяснить как особенности компонентов природы той или 

иной территории, так и особенности демографической ситуации или 

размещения промышленных предприятий. В этом году уклон заданий был 

сделан на оценку характера и степени изменения окружающей среды в 

результате создания новых хозяйственных объектов, выбор места для создания 

того или иного предприятия с учётом необходимости минимизировать  его 

отрицательное влияние на природу. Например, в одном из заданий № 29 этого 

года необходимо было назвать две причины сокращения сельскохозяйственной 

продукции в странах Юго-восточной Азии в следствии глобального потепления 

климата или почему на Ставропольской возвышенности важно создавать 

лесополосы на пахотных землях. Здесь необходимо понимать рациональность 

лесовостановления для прекращения водной  и ветровой эрозии. Очень сложно 

выпускникам в таких задачах указать первопричины, а не текущие следствия. 

Типичные ошибки были связаны с неспособностью проанализировать 
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информацию, данную в задании. Часто ответ сводился к переписыванию 

представленного текста, механическому описанию ситуации. 

   Особенностью задания № 30 в этом году было то, что оно проверяло 

знание географических следствий движения Земли, умения устанавливать 

причинно-следственные связи и пространственно-временные связи между 

величиной угла падения солнечных лучей, продолжительностью дня и ночи и 

географическим положением объектов. Например, определить, когда Солнце 

раньше поднимется над горизонтом. Типичные ошибки были связаны с 

неумением различать понятия «раньше над горизонтом» и «выше всего над 

горизонтом». Это принципиально разные подходы к решению данных задач. 

При ответе на вопросы № 29-30 необходимы порой знания всего курса 

школьной географии. Часто ошибки допускались в результате непонимания 

разницы между  понятием – «особенности природно-ресурсной базы» и 

«особенности хозяйства - указанного в задании региона».  

В заданиях № 31 экзаменуемым предлагалось по данным, 

представленным в статистической таблице, сравнить роль сельского хозяйства 

в экономике двух стран или сравнить доли сельского хозяйства в ВВП и долю 

сельскохозяйственной продукции. По результатам был обязателен общий 

вывод (в какой стране какая отрасль играет большую роль). Анализ результатов 

выполнения заданий показывает, что лишь небольшая часть выпускников, 

сравнив на основе данных таблиц такие показатели, как доля населения, 

занятого в сельском хозяйстве, и доля сельского хозяйства в общем объёме 

экспорта (которую сначала необходимо вычислить), могут сделать вывод о том, 

в какой из двух стран сельское хозяйство играет большую роль в экономике. 

Типичной ошибкой большинства экзаменуемых, приступивших к выполнению 

подобных заданий, является слабое представление о различии между 

абсолютными и относительными величинами: часть выпускников, уже имея 

указанные в таблице данные о процентной доле сельского населения, начинают 

вычислять соответствующие абсолютные значения, приходя к неверному 

выводу. Часть ошибок связана с неполным обоснованием и неумением сделать 

вывод на основе проведенного сравнения данных. Зачастую отсутствует 

обязательный сравнительный аспект. В данном задании необходимо уметь 

анализировать данные в таблице, видеть все показатели в колонках, понимать, 

как высчитывать доли от числа. 

  Самыми сложными, как и всегда, оказались задания № 32. Задания 

проверяют знания и понимание географического следствия движений Земли. 

Несмотря на то, что все они, по сути, являются типовыми. Используются всего 

пять типов заданий и две (картографическая и табличная) формы 

представления информации в них. Часто выпускники, правильно всё определив, 

не указывали долготу или забывали, что полночь это 24 ч, а не 12ч., и получали 

неправильный ответ. Многие ответы выпускников на это задание показывают: 

неспособность определить сам тип задачи и подход к ее решению; непонимание 

того, что высота Солнца над горизонтом зависит не только от географической 

широты, но и от времени суток; неспособность осуществить перенос знаний в 
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новую ситуацию (если точки по условию задания находятся в Южном, а не в 

Северном полушарии).  

В данной линии заданий есть задание про корабль, до которого шло 

ремонтное судно, двигаясь строго по меридиану. Необходимо было высчитать, 

какое расстояние до неисправного судна пройдёт ремонтный корабль 

(координаты кораблей известны). Типичными ошибками было незнание, что 10 

дуги меридиана это 111,3 км (или 111 км). Многие не могли верно определить 

разницу между кораблями в градусах. 

Задания № 33 проверяло практическое умение. С ним справился 31% 

выпускников. В задании требовалось определить показатель естественного 

прироста, выраженный в промилле. Основной ошибкой было неумение найти в 

статистической таблице правильные показатели для решения задачи. Кто-то не 

переводил показатель в промилле или забывал поставить знак. 

  С заданием № 34 не справилось 74% выпускников. В нём требовалось 

определить величину миграционного прироста населения региона по данным 

об изменении численности его населения по годам и соответствующим 

величинам естественного прироста. Важно обратить внимание на то, что при 

расчете показателя естественного прироста населения полученный результат 

должен быть округлен до десятых долей промилле. Часть ошибок при 

выполнении этого типа заданий связана с потерей знака «–» в результате 

вычисления. Часто выпускники при определении величины миграционного 

прироста (убыли) населения региона, например, в 2007 г., используют данные 

на 1 января 2007 г. и на 1 января 2006 г., а не на 1 января 2008 г. и на 1 января 

2007 г. Это приводит к получению неверного результата. Поэтому умение 

находить в разных источниках и анализировать информацию, необходимую для 

изучения обеспеченности территорий человеческими ресурсами,  у 

выпускников на очень низком уровне.  

Можно сказать, что уровень выполнения заданий второй части 

продолжает снижаться, хотя большее количество выпускников стали 

приступать к этим заданиям и выполнять их частично. В целом, выпускники 

показали слабый прикладной характер знаний полученных по предмету. 

 

ВЫВОДЫ:  

­ Общее увеличение количества сдающих ЕГЭ в 2019 году привело к 

снижению общих результатов, так как увеличился процент выпускников с 

низким уровнем подготовки.  

­ Ухудшился в среднем процент выполнения заданий базового уровня 

сложности. 

­ Улучшен результат выполнения заданий повышенного уровня сложности. 

­ Наблюдается рост количества выпускников приступающих и частично 

выполняющих задания высокого уровня сложности второй части. 

­ Большинство выпускников продемонстрировало умение работать с 

координатами, оценивать показатели средней ожидаемой продолжительности 

жизни, читать и анализировать диаграммы распределения ВВП стран по 
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секторам экономики. Можно с точностью утверждать, что большая часть 

участников имеют представление о суточном вращении Земли и исчислении 

времени. Встречающиеся ошибки связаны с непониманием закономерностей 

изменения времени или с неумением пользоваться картой часовых зон. Так же 

выпускники показали понимание геохронологии. Умеют оценивать 

ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов мира. Одна треть 

выпускников умеют строить профили рельефа местности, используя план, и 

владеют умением сравнить роль сельского хозяйства в экономике двух стран 

или сравнить доли сельского хозяйства в ВВП и долю сельскохозяйственной 

продукции, разбираются в содержании вопросов по темам «Направление и 

типы миграции населения России. Городское и сельское население» (знают 

понятия «импорт», «экспорт», «миграционный прирост»). 

­ Немного снизился уровень знаний о расположении климатических 

поясов, географической номенклатуре Мирового океана и продолжительности 

светового дня в зависимости от времени года. Значительная часть выпускников 

слабо знает города-миллионеры России. Слабо продемонстрировали знание 

крупных стран мира и их столиц. Плохо разбираются в особенностях населения 

России и способах определять направления на плане. Испытывают сложности 

при географическом описании природно-экономических районов России. 

­ Стоит при подготовке обратить внимание на специализацию стран в 

системе международного географического разделения труда, (экспортёров и 

производителей нефти, газа, каменного угля, сахарной свёклы, морских судов, 

атомной электроэнергии), на основные закономерности распределения 

промышленных и с.х. производств по территории России. Обратить внимание 

на изучение административного деления России, образа на карте стран мира. 

Стоит уделять больше времени на работу с картами и планами местности по 

определению азимутов. 

­  Снижение уровня выполнения заданий высокого уровня сложности 

говорит о недостаточном уровне практикоориентированности курса географии 

в школах Сахалинской области. Очевиден  ряд математических проблем в 

общей системе подготовки выпускников. Подтверждается факт того, что 

предметная область не осваивается на углубленном уровне. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

­ Учителям географии Сахалинской области следует провести работу по 

коррекции типичных ошибок, допускаемых выпускниками на экзамене. 

­  Педагогам области по географии необходимо акцентировать внимание на 

фундаментальных аспектах подготовки (задания базового уровня сложности).  

­ Обеспечить контроль (текущий, итоговый) сформированности у всех 

учащихся ключевых географических понятий.  

­ При планировании образовательного процесса следует предусмотреть 

время на диагностику подготовленности учащихся по той или иной теме, 

являющейся опорной для изучения новой. Текущий контроль поможет выявить 
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несколько групп по уровню усвоения материала. Это даст педагогу 

возможность проводить планомерную коррекционную работу с ребятами 

разного уровня подготовки в течение года.  

­  ГБОУ ДПО ИРОСО проводить  ежегодные семинары по решению 

сложных задач ЕГЭ с максимальным охватом учителей географии, ведущих 

подготовку обучающихся к ЕГЭ.  

­ Учителям формировать у выпускников систему практических умений, 

понимание причинно-следственных связей, используя в обучении 

деятельностный подход. 

­ Грамотно планировать повторение знаний и умений, формируемых при 

изучении географии в основной школе, 10-11 классах. Совершенствовать 

технологию проверки уровня географической подготовки с учётом содержания 

и типологии заданий ЕГЭ по географии. 

­ При изучении тем, содержание которых проверяет ЕГЭ, необходимо 

обращать внимание учащихся на типичные ошибки, объясняя их причины. 

Особое внимание обратить на изучение тем и разделов «План и карта», «Земля 

как планета солнечной системы» «Природа Земли и человек», «География 

России», «Районирование России», «Мировое хозяйство».  

­ Отработку умения  определять географические координаты (задание 1) 

необходимо целенаправленно проводить при изучении всего курса географии. 

Так как наибольшее затруднение вызывает определение географической 

долготы (восточной или западной), рекомендуется при изучении географии 

материков и океанов, России обращать внимание на положение изучаемых 

объектов в восточном или западном полушарии. (Какую географическую 

долготу имеют все точки материка Южная Америка? В каком полушарии – 

восточном или западном – расположена Австралия? Как по отношению к 

нулевому меридиану расположен объект? Какой вывод о географической 

долготе можно сделать? и т.п.).  

­ Обратить внимание на то, что многие трудности при выполнении заданий 

по разделу «Природа и человек» у обучающихся со слабым уровнем 

подготовки могут быть связаны с недостаточностью формирования физической 

и математической грамотности. Поэтому при работе с этими ошибками следует 

диагностировать, насколько обучающиеся владеют этими умениями. Например, 

можно предложить детям задания, в которых требуется распределить 

показатели температуры воздуха или атмосферного давления от наиболее 

низкого к наиболее высокому и наоборот. Можно предложить распределить 

значения температуры воздуха от наименьшего к наибольшему, используя 

только отрицательные значения или и отрицательные, и положительные в 

одном ряду (–10 °С, –3 °С, –7 °С или –5°С, –1°С, 3°С и т.п.). В то же время, 

очевидно, что наиболее правильным было бы добиваться сформированности 

соответствующих умений в образовательном процессе, а не при подготовке к 

экзамену. Так, при изучении темы «Атмосфера» в 6 классе, целесообразно 

предлагать аналогичные задачи: распределите показатели атмосферного 
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давления от наименьшего к наибольшему (740 мм рт. ст., 700 мм рт. ст., 750 мм 

рт. ст.). 

­  При изучении взаимосвязи изменения абсолютной высоты и 

температуры воздуха / атмосферного давления (задание 2) кроме решения 

традиционных задач на определение температуры или давления воздуха на 

определенной высоте, предложить обучающимся схематически изобразить 

холм (гору), и обозначить на ней точки с определенной высотой и 

определенной температурой или определенным давлением воздуха. Для 

выпускников с низким уровнем подготовки это особенно важно, так как им 

нужно осознать зависимость двух значений: «чем высота больше, тем 

температура воздуха / атмосферное давление меньше». Схема, рисунок, 

выполненные самими школьниками, могут помочь понять эту зависимость. 

­  При изучении климата материков, России рекомендуется возвращаться к 

теме изменения температуры воздуха и атмосферного давления с высотой. Так, 

повторять этот материал при изучении высотной поясности, при описании 

жизни населения в горах, задавать вопросы о причинах использования 

альпинистами специального снаряжения – связывание изучаемой 

закономерности с жизненными ситуациями – позволит более осознанно ее 

применять.  

­ Для формирования умения определять расстояние (задание 26) по карте с 

помощью масштаба необходимо научить выпускников использовать алгоритм, 

в котором первое действие – определение масштаба карты. Это рекомендуется 

делать при работе с выпускниками любого уровня подготовки, так как 

экзаменуемые с хорошим уровнем допускают ошибки при определении 

расстояний, причиной которых является использование другого масштаба 

карты. При подготовке к экзамену следует тренироваться и определять 

расстояния по картам разных масштабов. Для менее подготовленных 

выпускников важно повторить правила перевода масштаба из численного в 

именованный, правила умножения чисел. На картах дается масштаб всех видов, 

поэтому неумение определить расстояние по карте часто связано с недостатком 

сформированности математических умений. Решение простейших задач с 

использованием карт позволит диагностировать и скорректировать данный 

недостаток подготовки. 

­  При изучении страноведческого материала, особенно в старших классах, 

можно порекомендовать использовать получающую в последнее время 

распространение в практике технологию «перевернутого учебного процесса». 

Такая технология вместо традиционных домашних заданий предполагает 

опережающее самостоятельное изучение обучающимися дома материла 

учебника, составление характеристик стран по типовому плану с последующей 

отработкой этого материала в классе в процессе проведения сравнения стран. 

­ При изучении страноведческого материала целесообразно использовать 

составленные детьми характеристики - загадки, географические  мини-

сочинения. 
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­  Задания № 8 и № 10 базируются на знании типологических особенностей 

стран, имеющих разный уровень социально-экономического развития. Слабо 

подготовленные выпускники просто не знают, например, такой страны, как 

Новая Зеландия, путают Венгрию с Венесуэлой, Либерию с Латвией, а Ливию с 

Литвой. Для устранения этой проблемы в подготовке можно рекомендовать им 

провести работу по классификации стран, указанных в приложении учебника, 

по группам, а для закрепления – дать задания по разделению списка стран на 

две группы. 

­  Для правильного ответа на задание № 9 – на сравнение плотности 

населения отдельных стран или регионов нашей страны и других – необходимо 

представлять положение на карте стран (регионов России), указанных в 

условии. Для запоминания расположения на карте трех наиболее 

густонаселенных территорий Земли и расположения на карте основной полосы 

расселения России можно предложить выпускникам нанести их на контурную 

карту и дать задание с помощью атласа составить список стран (регионов 

России), расположенных в пределах этих территорий.  

­ Необходимо объяснить слабым выпускникам, что при выполнении 

заданий можно и нужно использовать включенные в КИМ справочные 

материалы (контурные карты – политическая мира и федеративного устройства 

России с показанными на них государствами и субъектами РФ).  

­ Для формирования у выпускников комплексных представлений об 

особенностях природы, населения и хозяйства отдельных стран (стран 

«Большой семерки» и стран БРИКС) при изучении курса «Экономическая и 

социальная география мира» рекомендуется обязательно актуализировать 

знания из общего, отраслевого раздела курса. Например, при изучении Китая 

для конкретизации положения о том, что «Китай является мировым лидером по 

производству многих видов промышленной продукции и продукции сельского 

хозяйства», можно предложить вспомнить или определить с помощью 

статистического приложения учебника или карт атласа по производству каких 

именно видов продукции Китай лидирует. При повторении страноведческого 

материала в процессе подготовки к экзамену необходимо, показав 

характеристики изучаемой страны общие для всех стран группы, к которой 

относится изучаемая страна, акцентировать внимание в первую очередь на ее 

специфических особенностях. Для одних стран это могут быть форма 

правления или государственного устройства, либо особенности состава 

населения (национального, религиозного или полового); для других – 

особенности урбанизации («ложная урбанизация» или столица, не являющаяся 

наиболее крупным городом страны), специфические виды продукции, на 

производстве которых страна специализируется в рамках международного 

географического разделения труда. Важно выделить и специфические 

особенности природы каждой из изучаемой стран: соотношение крупных форм 

рельефа (гор и равнин) в пределах территории страны; особенности климата, 

связанные с особенностями географического положения; наличие действующих 

вулканов, сейсмичность территории. 
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­ Материал темы «Земля – планета Солнечной системы» представляет 

трудности как для выпускников со средним уровнем подготовки, так и для 

некоторых выпускников других групп. С наиболее слабыми учениками 

начинать следует с положения Солнца над горизонтом на разных параллелях в 

дни равноденствий и солнцестояний в Северном полушарии. Следует давать 

задания на понимание различий в полуденной высоте Солнца и 

продолжительности светового дня между Северным и Южным полушариями в 

дни солнцестояний, обращая их внимание на максимальное полуденное 

положение Солнца на тропиках в дни солнцестояний. Выпускники со средним 

уровнем подготовки затрудняются определить положение Солнца в дни, 

отличные от дней солнцестояний и равноденствий, поэтому для них важно 

комплексно проследить годовое движение Солнца. Часто ошибки при решении 

задач на сравнение высоты Солнца над горизонтом или продолжительности дня 

связаны с тем, что выпускники не могут верно выбрать закономерность, 

которую следует учитывать при решении конкретной задачи. При подготовке к 

экзамену рекомендуется рассматривать данные задания в комплексе с 

заданиями на определение поясного времени и/или следствий годового и 

суточного вращения Земли. «Переформулирование» заданий может помочь 

осознать, что дано в задании и что требуется найти. Рекомендуется при 

отработке этих сложных знаний использовать средства наглядности, 

компьютерной анимации и т.п. Выпускники должны осознанно строить 

логическую цепочку рассуждений много раз, чтобы понять процессы, 

влияющие на продолжительность светового дня и изменение полуденной 

высоты Солнца. 

­ Как уже отмечалось выше, наибольшее затруднение у всех выпускников 

вызвали задания, проверяющие знание и понимание географических явлений и 

процессов в геосферах, способность правильно употреблять географические 

понятия и термины в заданном контексте. В этих заданиях нужно было выбрать 

термины из предложенного списка и вставить их в текст на места пропусков. 

Неуверенное владение географической терминологией, неполное знание 

признаков географических процессов и явлений ведут к искаженному 

восприятию этих процессов, затрудняют успешное продвижение обучающихся 

по образовательной траектории и препятствуют формированию научной 

картины мира.- 

­ При работе с понятиями и терминами для всех групп обучающихся 

необходимо диагностировать усвоение всех существенных признаков понятий. 

Для этого можно использовать различные методические приемы: работа с 

парными понятиями, выделение черт сходства и различия, подведение под 

понятие, классификация объектов. А учащиеся со средним уровнем и высоким 

уровнем подготовки, как правило, путают достаточно близкие понятия 

(половодье, паводок, верхнее / нижнее течение реки, эстуарий, дельта). Для них 

в процессе подготовки также целесообразно использовать прием подведения 

под понятие, а также работать с близкими понятиями по выявлению черт 

различия, работать с парными понятиями. При работе предлагается 
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использовать небольшие тексты разных (научно-популярного, 

информационного, публицистического) жанров. При организации текущего и 

тематического контроля знаний, проведении «географических диктантов» 

рекомендуется не ограничиваться проверкой знания выпускниками 

определения понятий, а использовать задания, требующие их применения. 

­ Значимым резервом повышения эффективности и качества школьного 

географического образования является реализация в образовательном процессе 

внутрипредметных связей. Выше уже отмечалась необходимость при изучении 

регионального раздела курса «Экономическая и социальная география России» 

опоры на материал общего, отраслевого раздела. Столь же важно при изучении 

крупных географических районов России опираться на материал, изучаемый в 

разделах «Природа России», «Население России» и «Хозяйство России». Более 

того, нужно начинать формировать географические знания об отдельных 

районах России при изучении общих разделов. Это поможет не только 

актуализировать и повторить знания по этим разделам, но и сформировать по-

настоящему системные знания об отдельных частях нашей страны. 

­ Для отработки основных знаний и умений учащихся, проверяемых в 

заданиях ЕГЭ, целесообразно использовать возможности элективных курсов, 

консультаций, индивидуальных занятий (по системе: учитель – ученик - 

родитель) по предмету. Использовать в работе задания открытого сегмента 

Федерального банка тестовых заданий, размещённых на сайте ФИПИ, 

представленных в изданиях рекомендованных ФИПИ. 

­ Так же рекомендуется обязательно ознакомиться с демонстрационным 

вариантом и спецификацией КИМ ЕГЭ по географии текущего года (www.fipi. 

ru).  

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по географии в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась. 
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по географии 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 

2018г. 
Таблица 19 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 Семинар «Методические 

аспекты подготовки к ГИА-

2019 по географии  в формате 

ЕГЭ, ГВЭ»  

Ноябрь 2018 г., очная 

форма,  ГБОУ ДПО 

ИРОСО, учителя 

географии -14 человек 

из 7-ми МО 

 

Улучшен результат 

выполнения заданий 

повышенного уровня 

сложности. 

Однако ухудшился в среднем 

процент выполнения заданий 

базового уровня сложности. 

Недостаточный  охват 

учителей географии, ведущих 

подготовку обучающихся к 

ЕГЭ из ОО с аномально 

низкими результатами.  

2 КПК «Повышения качества 

естественно-математического 

образования в условиях 

реализации ФГОС» 

24.09.2018- 

28.09.2018 

очно 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Обучено: 18 чел.  

учителя географии 

Удовлетворенность 

слушателей содержанием 

курсов: 100%, а  

% качества знаний 

слушателей по результатам 

диагностики - 71% 

Усилить подготовку по  темам 

программы ДПП ПК 

«системно-деятельностный 

подход»,  

«технология проверки уровня 

географической подготовки с 

учётом содержания и 

типологии заданий ЕГЭ по 

географии»,  

3 КПК «Повышение качества 

естественнонаучного и 

географического образования в 

условиях реализации ФГОС ОО 

и СОО» 

апрель2019 г., очные 

курсы, ГБОУ ДПО 

ИРОСО, учителя 

географии 

Обучено: 17 чел. Из 10 

МО. 

Недостаточно мастер-классов  

на КПК  по диссеминации 

опыта.  

 

4 Вебинар 

«Результаты Национального 

исследования  качества 

образования по географии в 

Сахалинской области» 

Май 2019г. 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Участников 42 чел. из 

32 ОО 

11муниципальных 

образований 

Участвовали педагоги ОО , 
показывающих низкие 
результаты ЕГЭ по географии 
(МБОУ СОШ № 5 г. 
Углегорск,  МАОУ СОШ № 6 
г. Южно-Сахалинска, МБОУ 
СОШ № 1  
г. Поронайска) 
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Не достаточно используются 
электронные ресурсы для 
индивидуального 
консультирования.  

5 Методические рекомендации 

«По подготовке к 

государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ по 

географии учащихся 

Сахалинской области в 2018-

2019 учебном году» 

Октябрь 2018, 

электронное пособие, 

учителя географии 

Сайт ГБОУ ДПО ИРОСО 

(http://www.iroso.ru/storage/app

/uploads/public/5c4/06d/9f8/5c4

06d9f8d3d6783458518.pdf) 

6 Конкурс методических 

разработок для учителей и 

преподавателей Сахалинской 

области «Современный 

урок»/занятие/мастер-класс по 

географии» с использованием 

интерактивных методов 

обучения. 

сентябрь-ноябрь 2018 г, 

заочный, ГБОУ ДПО 

ИРОСО, учителя 

географии  

Приняло участие 13 

человек. 3 человека 

дипломанты 1, 2, 3 

степени 

Выявлены учителя-лидеры, 

которые вошли в базу для 

дальнейшей организации 

стажировочных площадок. 

7 Дистанционная олимпиада для 

учителей географии 

Ноябрь – декабрь 2018 

г., дистанционный 

режим, ГБОУ ДПО 

ИРОСО, учителя 

географии. 

12 участников, 3 

человека заняли 

призовые места 

 

8 Областная дистанционная 

олимпиада школьников по 

предметам естественно-

математического цикла и 

географии 

Октябрь-ноябрь 2018 г, 

дистанционный режим, 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

школьники 

Приняло участие 80 человек 

из 10 МО Сахалинской 

области. 

30 победителей 

9 Областная научно-практическая 

конференция «Перспективы 

развития естественно-

математического и 

географического образования в 

Сахалинской области» 

23.11.2018 г. 

ГБОУ ДПО ИРОСО  

Учителя географии 

Участники – 43 чел. 

Учителя обсудили актуальные 

темы предметной области: 

1.Повышение качества 

географического образования 

через 

системнодеятельностный 

подход».  

2.Формирование 

метапредметных 

компетентностей при 

реализации 

системнодеятельностного 

подхода в обучении 

географии на этапе ФГОС 

ООО 

3.Электронные приложения на 

уроках географии 

4. Интеграция урочной и 

внеурочной деятельности 

обучающихся по географии в 

рамках перехода на ФГОС 

ООО 

5. Краеведческий аспект в 

10 IV областная конференция 

«Современное образование в 

островном регионе: Механизмы 

внедрения ФГОС СОО»  

Март 2019г. 

Круглый стол 

«Межпредметный 

диалог» в рамках НПК 

(учителя географии, 

биологии, химии) 
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преподавании физической 

географии 

6. Практическая деятельность 

обучающихся по географии во 

внеурочное время 

11 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций по 

выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

География 

http://www.iroso.ru/meto

dicheskie-rekomendacii-

iroso 

Инструктивно-методическое 

письмо по использованию 

линеек учебников, 

включенных в федеральный 

перечень учебников на 2019-

2020 учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК и 

дополнительных пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г. 
Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 КПК «Повышение качества преподавания 

предметов естественнонаучного цикла и 

географии в условиях реализации ФГОС (10 

чел учителя географии) 

 

 

 

МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска, МБОУ СОШ 

№ 2 г. Долинск, МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинска, МАОУ СОШ № 3 имени Героя 

России Сергея Ромашина г. Южно-

Сахалинска, МБОУ СОШ г. Курильска, МБОУ 

СОШ с. Шебунино,МБОУ СОШ с. Восток, 

МБОУ СОШ с. Буюклы, МБОУ СОШ г. 

Северо-Курильска, МБОУ СОШ № 5 г. 

Углегорска, МБОУ "Центр образования пгт. 

Южно-Курильск", МБОУ СОШ № 1г. 

Корсакова 

2 

 

КПК «Проектирование, проведение и 

анализ урока в условиях реализации ФГОС 

ООО» 

Рекомендовано для всех ОО 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения географии в 

2019-2020 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 21 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 сентябрь-

ноябрь 

2019 г. 

Проведения конкурса учителей и преподавателей Сахалинской области 

«Современный урок»/занятие/мастер-класс по учебным предметам 

«математика», «химия», «география», «физика», «информатика». 

(организация -ГБОУ ДПО ИРОСО) 

2 сентябрь 

2019 г. 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей географии 

по предмету (организация - ГБОУ ДПО ИРОСО) 

3 Ноябрь 

2019г. 

Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам предметной 

области 
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4 Декабрь 

2019г.– 

Март 2020г. 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках подготовки 

учителей географии к проведению ЕГЭ 

5 октябрь 

2019 г. 

Методические рекомендации о подготовке к государственной итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ по географии учащихся Сахалинской области в 2019-

2020 учебном году. 

(организация -ГБОУ ДПО ИРОСО) 

6 октябрь 

2019 

 

Организация и проведение семинара «Методические аспекты подготовки к 

ГИА-2020 по географии в формате ЕГЭ». 

 (организация -ГБОУ ДПО ИРОСО)  

7 ноябрь 

2019 г. 

Проведение КПК «Проектирование, проведение и анализ урока в условиях 

реализации ФГОС ООО» с 16.11.2019-20.11.2019. 

(организация -ГБОУ ДПО ИРОСО) 

8 ноябрь 

2019 г. 

Организация областной дистанционной олимпиады школьников по географии. 

(организация -ГБОУ ДПО ИРОСО) 

9 ноябрь 

2019 г. 

Практическое пособие «Подготовка учащихся 7 классов к олимпиадам по 

географии». (организация - ГБОУ ДПО ИРОСО) 

10 по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник», АО «Издательство. Просвещение») по анонсу учебной литературы  

по географии 

12 в течение 

года 

Методическое сопровождение учителей географии на Платформе Битрикс24 

(организация - ГБОУ ДПО ИРОСО) 

13 в течение 

года 

Сетевое взаимодействие учителей географии Сахалинской области Платформе 

Битрикс24:обмен опытом в вопросах преподавания сложных тем; подготовки к 

ЕГЭ. 

 https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

14 в течение 

года 

Индивидуальные консультации для учителей географии, испытывающих 

затруднения по подготовке обучающихся к ЕГЭ 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 

Диагностические работы будут проводиться учителями Сахалинской области, в 

рамках внутреннего мониторинга достижений по предмету. 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 октябрь –

ноябрь 

 2020 г. 

Тема: «Построение профиля», «Методика работы с источниками 

географической информации», « Разбор заданий базового уровня сложности», 

« Продуктивное чтение. Географические тексты», «Методика определения 

географических координат» (КПК «Повышение качества преподавания 

предметов естественнонаучного цикла в условиях реализации ФГОС») 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

2 октябрь 

2019 г. 

Рекомендовано мастер-класс  и выступление педагогов, выпускники которых 

показали лучший результат ЕГЭ по географии, на темы «Подготовка к ГИА 

выпускников, освоивших программы среднего общего образования», 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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«Приёмы формирования картографической грамотности» (Практический 

семинар «Методические аспекты подготовки к ГИА-2020 по географии в 

формате ЕГЭ») (МБОУ СОШ № 22 , МАОУ Гимназия № 2 г МАОУ СОШ 

№ 13 им. П.А. Леонова г. Южно-Сахалинска)ГБОУ ДРО ИРОСО  

3 декабрь 

2019 г. 

Вебинар «Методика формирования умений работы с топографической 

картой». 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

4 Ноябрь 

2019г. 

Стажировка на базе ОО г. Южно-Сахалинска – модуль программы 

«Проектирование, проведение и анализ урока в условиях реализации ФГОС 

ООО» 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: государственное бюджетное образовательное 

учреждение дополнительного профессионального образования «Институт 

развития образования Сахалинской области» 
 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Кишалова Наталья Валерьевна, 

методист кафедры ЕНД ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Ведущий эксперт 

предметной комиссии по 

географии 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

316 11,8 % 382 14,35% 400 14,52% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 211 66,8% 245 64,14% 255 63,75% 

Мужской 105 33,2% 137 35,86% 145 36,25% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по английскому языку 400 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
389 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 1 

выпускников прошлых лет 9 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 390 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
162 

 выпускники СОШ 228 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 0 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по английскому 

языку 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 268 67,00% 

2. МО «Анивский городской округ» 7 1,75% 

3. 
МО ГО  «Александровск-

Сахалинский район» 
3 0,75% 

4. 
МО ГО «Долинский» Сахалинской 

области 
8 2,00% 

5. МО «Корсаковский городской округ» 35 8,75% 

6. МО «Курильский городской округ» 1 0,25% 

7. 
МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области 
0 0,00% 

8. МО «Городской округ Ногликский» 2 0,50% 

9. МО «Невельский городской округ» 9 2,25% 

10. 
МО ГО «Охинский» Сахалинской 

области 
14 3,50% 

11. МО ГО «Поронайский» 9 2,25% 

12. 
МО ГО «Смирныховский» 

Сахалинской области 
1 0,25% 

13. 
МО «Северо-Курильский городской 

округ» 
2 0,50% 

14. МО «Тымовский городской округ» 4 1,00% 

15. МО «Томаринский городской округ» 5 1,25% 

16. МО «Холмский городской округ» 22 5,50% 

17. МО «Углегорский городской округ» 10 2,50% 

18. 
МО «Южно-Курильский городской 

округ» 
0 0,00% 

 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по английскому языку  
В 2019 году в сдаче ЕГЭ по английскому языку по Сахалинской области 

принимали участие 400 выпускников, что на 18 выпускников больше по 

сравнению с 2018 годом и на 84 выпускника больше по сравнению с 2017 

годом, что свидетельствует о ежегодном незначительном росте интереса 

выпускников к английскому языку.  

В 2019 году, также как в 2017 и 2018 годах, количество девушек, 

принимавших участие в сдаче ЕГЭ, по английскому языку превалирует над 

количеством юношей. 
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В 2019 году экзаменуемые представляли 67 общеобразовательных 

организаций Сахалинской области, также как и в 2018 году. Наибольшее 

количество экзаменуемых в Сахалинской области в 2019 году – выпускники 

средней образовательной школы. Также, экзаменуемые представлены 

выпускниками гимназий, лицеев и 1 выпускником профессиональных ОО СПО. 

В числе экзаменуемых по английскому языку в 2019 году 9 выпускников 

прошлых лет. 

Наибольшим количеством участников ЕГЭ по английскому языку по 

Сахалинской области представлен МО ГО «Город Южно-Сахалинск», что 

свидетельствует о большей востребованности данного предмета среди 

выпускников областного центра по сравнению с остальными районами 

Сахалинской области. 

В 2019 году, также как в 2018 и 2017 гг., участие в ЕГЭ по английскому 

языку не принимали выпускники МО «Макаровский городской округ» 

Сахалинской области. В 2019 году выпускники МО «Южно-Курильский 

городской округ» также не сдавали ЕГЭ по предмету, в то время как в 2018 

году не был представлен МО «Северо-Курильский городской округ». В 2017 

году не принимали участие в ЕГЭ по английскому языку выпускники МО ГО 

«Смирныховский» Сахалинской области, МО «Тымовский городской округ» и 

МО «Северо-Курильский городской округ». 

В 2019 и в 2018 гг. в ЕГЭ по английскому языку не принимали участие 

выпускники вечерних (сменных) ОШ Сахалинской области. Однако, в 2017 

году они были представлены 2 выпускниками. 

В целом, наблюдается незначительное увеличение количества участников 

ЕГЭ по английскому языку в Сахалинской области по сравнению с 2018 и 2017 

годами: в МО ГО «Город Южно-Сахалинск», в МО «Анивский городской 

округ», в МО ГО «Александровск-Сахалинский район», в МО «Корсаковский 

городской округ», в МО «Невельский городской округ», в МО «Городской 

округ Ногликский», в МО ГО «Охинский» Сахалинской области, в МО ГО 

«Поронайский», в МО «Северо-Курильский городской округ», в МО 

«Тымовский городской округ», в МО «Томаринский городской округ», в МО 

«Углегорский городской округ». 

В некоторых АТЕ наблюдается незначительное уменьшение количества 

участников ЕГЭ по предмету: в МО ГО «Долинский» Сахалинской области, в 

МО «Курильский городской округ», в МО «Городской округ Ногликский», в 

МО ГО «Смирныховский» Сахалинской области, МО «Холмский городской 

округ», в МО «Южно-Курильский городской округ». 

В 2019 году по сравнению с 2018 и 2017 годами количество выпускников, 

сдававших ЕГЭ по предмету увеличилось, что в целом свидетельствует о 

растущем интересе обучающихся к изучению английского языка. 
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РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ 

ЯЗЫКУ 
 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по английскому языку в 2019г. 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 15 10 5 

Средний тестовый балл 64,4 65,7 68,3 

Получили от 81 до 99 баллов 103 102 133 

Получили 100 баллов 1 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

набравших 

балл ниже 

минимально

го  

1,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
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Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля 

участников, 

получивших 

тестовый 

балл от 

минимально

го балла до 

60 баллов 

30,75% 0,25% 1,25% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

33,00% 0,00% 0,25% 0,00% 0,00% 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 99 

баллов 

32,50% 0,00% 0,75% 0,00% 0,25% 

Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

0 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,50% 5,90% 15,38% 19,74% 0 

Выпускники СОШ 0,75% 25,64% 18,46% 13,59% 0 

Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских 

ОО 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. 
МО ГО «Город 

Южно-Сахалинск» 
1,00% 18,00% 24,00% 24,00% 0 

2. 
МО «Анивский 

городской округ» 
0,00% 1,25% 0,50% 0,00% 0 

3. 

МО ГО 

«Александровск-

Сахалинский район» 

0,00% 0,50% 0,00% 0,25% 0 

4. 
МО ГО «Долинский» 

Сахалинской области 
0,00% 0,50% 0,50% 1,00% 0 

5. 
МО «Корсаковский 

городской округ» 
0,00% 2,75% 3,00% 3,00% 0 

6. 
МО «Курильский 

городской округ» 
0,00% 0,25% 0,00% 0,00% 0 

7. 

МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской области 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

8. 

МО «Городской 

округ 

Ногликский» 

0,00% 0,00% 0,25% 0,25% 0 

9. 
 МО «Невельский 

городской округ» 
0,00% 0,50% 1,00% 0,75% 0 

10. 
МО ГО «Охинский» 

Сахалинской области 
0,00% 2,00% 0,25% 1,25% 0 

11. 
МО ГО 

«Поронайский» 
0,00% 1,50% 0,25% 0,50% 0 

12. 

МО ГО 

«Смирныховский» 

Сахалинской области 

0,00% 0,00% 0,25% 0,00% 0 

13. 

МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

0,25% 0,25% 0,00% 0,00% 0 

14. 
МО «Тымовский 

городской округ» 
0,00% 0,50% 0,50% 0,00% 0 

15. 
МО «Томаринский 

городской округ» 
0,00% 0,75% 0,25% 0,25% 0 

16. 
МО «Холмский 

городской округ» 
0,00% 2,50% 1,50% 1,50% 0 

17. 
МО «Углегорский 

городской округ» 
0,00% 1,00% 1,00% 0,50% 0 

18. 

МО «Южно-

Курильский 

городской округ» 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по английскому языку  
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А. С. Пушкина г. 

Южно-Сахалинска 

64,29% 33,93% 0,00% 

2 
МАОУ Гимназия № 2  

. Южно-Сахалинска 
51,02% 38,78% 0,00% 

3 
МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска 
50,00% 33,33% 8,33% 

4 
МАОУ Гимназия № 3 

г. Южно-Сахалинска 
31,82% 31,82% 4,55% 

5 
МАОУ "СОШ № 6" 

г. Корсаков 
28,57% 35,71% 0,00% 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

английскому языку:  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МАОУ Лицей № 2 

г. Южно-Сахалинска 
8,33% 33,33% 50,00% 

2 
МАОУ Гимназия № 3 

г. Южно-Сахалинска 
4,55% 31,82% 31,82% 

3 
МАОУ СОШ № 6 

г. Южно-Сахалинска 
0,00% 72,73% 9,09% 

4 
МБОУ СОШ № 22 

г. Южно-Сахалинска 
0,00% 20,00% 10,00% 

5 
МАОУ Лицей № 1 

г. Южно-Сахалинска 
0,00% 45,45% 18,18% 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку: 

 В 2019 году средний балл ЕГЭ по английскому языку в Сахалинской 

области – 68,3, что несколько выше, чем в 2018 году (65,7) и в 2017 году (64,4), 

что свидетельствует об ежегодно улучшающейся подготовке выпускников к 

ЕГЭ по английскому языку. 

. В 2019 году 5 участников ЕГЭ по английскому языку не преодолели 

минимальный порог в 22 балла (из них 2 выпускника гимназий и лицеев (0,5 %) 

и 3 выпускника средних общеобразовательных школ (0,75 %)), что составило 

1,25 % от общего числа участников ЕГЭ по предмету. Количество и процент 

участников, не преодолевших минимальный порог, в 2019 году значительно 

ниже, чем в 2018 и 2017 гг. 

В 2018 году 10 участников ЕГЭ по английскому языку не преодолели 

минимальный порог в 22 балла (из них 1 выпускник гимназии (0,26 %) и 9 

выпускников средних общеобразовательных школ (2,36 %)), что составило 2,62 

% от общего числа участников ЕГЭ по предмету. Количество участников, не 

преодолевших минимальный порог в 2018 и 2017 годах одинаково – 10 человек, 

однако процент не преодолевших минимальный порог от общего числа 
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участников ЕГЭ по предмету в 2018 году (2,62 %) несколько ниже, чем в 2017 

году (3,16 %). 

В 2017 году 10 участников ЕГЭ по английскому языку не преодолели 

минимальный порог в 22 балла (из них 2 выпускника гимназии (один из них 

выпускник прошлых лет) (0,63 %) и 8 выпускников средних 

общеобразовательных школ (2,53 %)), что составило 3,16 % от общего числа 

участников ЕГЭ по предмету, из них 1 выпускник прошлых лет (0,32 % 

соответственно). 

В 2019 году минимальный порог не преодолели 4 выпускника МО ГО 

«Город Южно-Сахалинск» (МАОУ Гимназия № 3 г.Южно-Сахалинска, МАОУ 

СОШ № 3 имени Героя России Сергея Ромашина г. Южно-Сахалинска, МБОУ 

СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска, МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска), что 

несколько меньше, чем в 2018 и 2017 гг. (5 и 7 человек соответственно). Также, 

не получил минимального балла выпускник МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска». В остальных районах области участниками ЕГЭ-2019 по 

английскому языку минимальный балл был получен. 

В 2019 году 133 участника ЕГЭ по английскому языку получили от 81 до 

100 баллов (из них 75 выпускников гимназий и лицеев (18,75 %) и 58 

выпускников средних общеобразовательных школ (14,50 %)), что составило 

33,25 % от общего числа участников ЕГЭ по предмету. Доля выпускников, 

получивших от 81 до 100 баллов по английскому языку в 2019 году, на 6,55 % 

выше, чем в 2018 году (26,70 %), и на 0,97 % выше, чем в 2017 году (32,28 %). 

В 2018 году 102 участника ЕГЭ по английскому языку получили от 81 до 

100 баллов (из них 66 выпускников гимназий и лицеев (17,28, %) и 36 

выпускников средних общеобразовательных школ (9,42 %)), что составило 

26,70 % от общего числа участников ЕГЭ по предмету. 

В 2017 году от 81 до 100 баллов получили 102 выпускника (из них 62 

выпускника гимназий и лицеев (19,62 %) и 40 выпускников средних 

общеобразовательных школ (12,66 %)), что составило 32,28 % от общего числа 

участников ЕГЭ по предмету.  

В 2019 и 2018 гг. ни один участник не получил максимальный балл. В 

2017 году 1 выпускник получил 100 баллов по английскому языку. 

Среди образовательных организаций, продемонстрировавших лучший 

результат 4 организации МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (МАОУ Гимназия 

№ 1 им. А. С. Пушкина г. Южно-Сахалинска, МАОУ Гимназия № 2 г. Южно-

Сахалинска, МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска, МАОУ Гимназия № 3 г. 

Южно-Сахалинска) и 1 образовательная организация МО «Корсаковский 

городской округ» (МАОУ "СОШ № 6" г. Корсаков). 

5 образовательных организаций МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 

продемонстрировали низкий результат: МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска 

(1 участник не набрал минимальный балл, так как принимал участие только в 

сдаче устной части ЕГЭ), МАОУ Гимназия № 3 г. Южно-Сахалинска, МАОУ 

СОШ № 6 г. Южно-Сахалинска, МБОУ СОШ № 22 г. Южно-Сахалинска, 

МАОУ Лицей № 1 г. Южно-Сахалинска. 
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Таким образом, по сравнению с 2018 и 2017 гг. наблюдается процентное 

и количественное уменьшение участников, не преодолевших минимальный 

порог, увеличение среднего балла.  В целом, можно говорить о ежегодной 

положительной динамике результатов ЕГЭ по английскому языку в 

Сахалинской области. 

 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по английскому языку. 

Структура и содержание письменной и устной частей экзаменационной 

работы по английскому языку в 2019 году по сравнению с 2018 годом не 

изменились за исключением того, что в формулировке Задания 40 участнику 

экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого письменного 

высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение». 

Задания в варианте КИМ представлены в режиме сквозной нумерации без 

буквенных обозначений. 

Также, в этом году уточнены критерии оценивания выполнения Задания 

40 Раздела 4 «Письмо» в письменной части экзамена. 

Таким образом, работа 2019 г. состояла из четырех письменных разделов, 

на выполнение которых отводилось 180 минут, и раздела «Устная часть», на 

выполнение заданий которой, включая время подготовки, отводилось 15 минут. 

В них проверялись следующие умения и навыки: 

1. В аудировании проверялась сформированность умений как полного 

понимания, так и понимания основного содержания звучащих текстов, а также 

понимание в прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или 

определение в нем ее отсутствия. 

2. В чтении проверялась сформированность умений понимания основного 

содержания письменных текстов, полного понимания письменных текстов, а 

также понимание структурно-смысловых связей в тексте. 

3. В разделе «Грамматика и лексика» проверялись навыки оперирования 

грамматическими и лексическими единицами на основе предложенных текстов. 

4. В разделе «Письмо» контролировались умения написания следующих 

типов письменных текстов: письмо личного характера и письменное 

высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме. 

5. В устной части экзамена проверялись произносительные навыки и 

речевые умения при создании следующих устных текстов: тематическое 

монологическое высказывание с элементами рассуждения (сравнение двух 

фотографий), тематическое монологическое высказывание-описание, условный 

диалог-расспрос и при чтении предложенного текста вслух. 

По сложности задания разделены на три уровня. Во все разделы 

экзаменационной работы помимо заданий базового уровня включены задания 

повышенного и/или высокого уровней сложности. Уровень сложности каждого 
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задания определялся сложностью языкового материала и проверяемых умений, 

а также типом задания. 

Работа по иностранному языку состояла из 44 заданий, из них: 21 задание 

с выбором и записью ответа, 4 задания на установление соответствия позиций, 

представленных в двух множествах, 13 заданий на заполнение пропуска в 

связном тексте заданий, 6 заданий открытого типа с развернутым ответом. 

Раздел 1 «Аудирование» включал 9 заданий трех уровней сложности. 

Раздел 2 «Чтение» включал 9 заданий трех уровней сложности. 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» включал 20 заданий двух уровней 

сложности (базового и повышенного). 

Раздел 4 «Письмо» состоял из двух заданий, выполнение которых 

требовало демонстрации разных умений письменной речи, относящихся к двум 

уровням сложности (базовому и высокому). 

Раздел 5 «Устная часть» состоял из 4 заданий, выполнение которых 

требовало демонстрации разных умений устной речи, относящихся к двум 

уровням сложности (базовому и высокому). 

Базовый, повышенный и высокий уровни заданий ЕГЭ соотносились с 

уровнями владения иностранными языками, определенными в документах 

Совета Европы, следующим образом: 

базовый уровень – A2+; 

повышенный уровень – В1; 

высокий уровень – В2. 

40 вопросов письменной части ЕГЭ разделяются на следующие типы: 

Задание 1 – задание базового уровня сложности на понимание основного 

содержания звучащих текстов (установление соответствия между 

высказываниями в аудиозаписи и приведенными утверждениями), с кратким 

ответом; 

Задание 2 – задание повышенного уровня сложности на понимание в 

прослушиваемом тексте запрашиваемой информации или определение в нем ее 

отсутствия (установление соответствия), с кратким ответом; 

Задания 3 – 9 – задания высокого уровня сложности на полное понимание 

прослушанного текста (с выбором ответа из трех предложенных), с кратким 

ответом; 

Задание 10 – задание базового уровня сложности на понимание основного 

содержания письменных текстов (установление соответствия), с кратким 

ответом; 

Задание 11 – задание повышенного уровня сложности на понимание 

структурно-смысловых связей в письменном тексте (установление 

соответствия), с кратким ответом; 

Задания 12 – 18 – задание высокого уровня сложности на полное понимание 

письменного тексте (с выбором ответа из четырех предложенных), с кратким 

ответом; 

Задания 19 – 25 – задание базового уровня сложности на проверку 

грамматических навыков экзаменуемых (заполнение пропуска в связном тексте 
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грамматически преобразованным словом: порядковое числительное, 

превосходная степен прилагательного, видовременная форма глагола), с 

кратким ответом; 

Задания 26 - 31 – задание базового уровня сложности на проверку лексико-

грамматических навыков экзаменуемых (заполнение пропуска в связном тексте 

лексически и грамматически преобразованным словом: прилагательные, 

прилагательное с отрицательным префиксом, наречие, существительное во 

множественном числе), с кратким ответом; 

Задания 32 – 38 – задание повышенного уровня сложности на проверку 

лексико-грамматических навыков экзаменуемых (с выбором ответа из четырех 

предложенных), с кратким ответом; 

Задание 39 – задание базового уровня сложности, написание личного письма 

объемом 100-140 слов, с развернутым ответом; 

Задание 40 – задание высокого уровня сложности, письменное высказывание с 

элементами рассуждения по одной из предложенных проблем объемом 200-250 

слов, с развернутым ответом; 

4 задания устной части ЕГЭ разделяются на следующие типы: 

Задание 1 – задание базового уровня сложности, чтение текста вслух с 

адекватным произношением всех звуков английского языка, соблюдением 

правильного ударения в словах и фразах; членением предложений на 

смысловые группы; соблюдением правильной интонации в различных типах 

предложений, соблюдением правил чтения, с развернутым ответом; 

Задание 2 – задание базового уровня сложности, условный диалог-расспрос 

(умение задать 5 прямых вопросов согласно поставленной коммуникативной 

задаче), с развернутым ответом; 

Задание 3 – задание базового уровня сложности, связное тематическое 

монологическое высказывание-описание с использованием основных 

коммуникативных типов речи, с развернутым ответом; 

Задание 4 – задание высокого уровня сложности, связное тематическое 

монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с 

выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение и 

сопоставление двух предложенных фотографий), с развернутым ответом. 

Задания располагались по возрастающей степени трудности внутри каждого 

раздела экзаменационной работы. 

Общее время выполнения письменной части экзаменационной работы 

составляло 180 минут (из них на выполнение заданий раздела «Аудирование» 

выделялось 30 минут; остальное время рекомендовалось распределить 

следующим образом: на раздел «Чтение» – 30 минут, раздел «Грамматика и 

лексика» – 40 минут и раздел «Письмо» – 80 минут). Общее время выполнения 

заданий устной части экзаменационной работы, включая время подготовки 

составляло 15 минут. 

Результаты единого государственного экзамена по иностранным языкам в 

2019 г. представлены в тестовых баллах по стобалльной шкале. Тестовые баллы 

соответствуют первичным баллам. 
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При подсчете баллов в разделах «Аудирование», «Чтение», «Грамматика 

и лексика» за каждый правильный ответ экзаменуемый получал один балл, за 

исключением заданий на установление соответствия, где количество 

полученных баллов равнялось количеству правильно установленных 

соответствий. В Разделах «Письмо» и «Устная часть» количество баллов 

испытуемых определялось экспертами с помощью специальных схем 

оценивания выполнения заданий по выделенным критериям. 
 

Распределение заданий экзаменационной работы по разделам 
 

№ 

Разделы 

работы 

 

Кол-во 

заданий 

Соотношение 

оценок 

выполнения 

отдельных частей 

работы в общей 

оценке 

(в % от макс. 

балла) 

Максимальный 

первичный балл 

Тип задания 

 

1 Аудирование 9 20 % 20 Задания на 

соответствие, с 

выбором ответа 

и с кратким 

ответом 

2 Чтение 9 20 % 20 

3 Грамматика и 

лексика 

20 20 % 20 

4 Письмо 2 20 % 20 Задания с 

развернутым 

ответом 

5 Устная часть 4 20 % 20 Задания с 

развернутым 

ответом 

итого 44 100% 100  

 

Распределение заданий по уровням сложности 
 

Уровень 

сложности 

заданий 

Кол-во 

заданий 

 

Максимальный 

первичный балл 

 

Процент максимального первичного 

балла за задания данного уровня 

сложности от максимального тестового 

балла 

базовый 19 45 45% 

повышенный 9 20 20% 

высокий 16 35 35% 

итого 44 100 100% 

 

Раздел 1 (Аудирование) включает 9 заданий, из которых первое и второе на 

установление соответствия и 7 заданий с выбором одного правильного ответа 

из трех предложенных. Рекомендуемое время на выполнение Раздела 1 – 30 

минут. 

Раздел 2 (Чтение) включает 9 заданий, из которых 2 задания на установление 

соответствия и 7 заданий с выбором одного правильного ответа из 4-х 

предложенных. Рекомендуемое время выполнения Раздела 2 – 30 минут. 
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Раздел 3 (Грамматика и лексика) включает 20 заданий, из которых 13 заданий с 

кратким ответом, 7 заданий с выбором одного правильного ответа из 4-х 

предложенных. Рекомендуемое время на выполнение – 40 минут. 

Раздел 4 –«Письмо» - состоит из 2-х заданий, выполнение которых требует 

разных умений письменной речи. В разделе «Письмо» первое задание - личное 

письмо, второе задание - письменное высказывание с элементами рассуждения 

по оной из двух предложенных проблем было представлено одним типом 

письменного высказывания, а именно «Ваше мнение». Рекомендуемое время на 

выполнение – 80 минут. 

Раздел 5 –«Устная часть» - состоит из 4-х заданий, выполнение которых 

требует разных умений устной речи. В разделе «Устная часть» первое задание – 

чтение текста вслух, второе задание – условный диалог-расспрос, третье 

задание - связное тематическое монологическое высказывание – описание, 

четвертое задание – связное тематическое монологическое высказывание – 

передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, 

оценки, аргументации (сравнение и сопоставление двух предложенных 

фотографий) Отводимое время на выполнение и подготовку – 15 минут. 

 

 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по английскому языку  

Таблица 15 

О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

Часть 1 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

1 

Понимание основного 

содержания прослушан 

ного текста /Понимать 

основное содержание 

различных аутентичных 

прагматических и 

публицистических аудио- и 

видеотекстов 

соответствующей тематики, 

отделять главную 

информацию от 

второстепенной, выявлять 

наиболее значимые факты, 

игнорировать лексические и 

смысловые трудности, не 

влияющие на понимание 

основного содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при аудировании, определять 

тему звучащего текста 

Б 
88,0

% 
36,7% 77,9% 91,9% 96,0% 

2 

Понимание в прослушанном 

тексте запрашиваемой 

информации/ 

Высказыв 

ания собеседника в 

распространенных 

стандартных ситуациях 

повседневного общения, 

извлекать 

необходимую/запрашиваему

ю информацию из различных 

аудио- соответствующей 

тематики, игнорировать 

лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на 

понимание основного 

содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при аудировании, определять 

тему звучащего текста 

П 
75,0

% 
34,3% 58,4% 76,4% 91,4% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

3 

Полное понимание 

прослушанного текста/ Полно 

и точно понимать 

высказывания собеседника в 

распространенных 

стандартных ситуациях 

повседневного общения, 

извлекать 

необходимую/запрашиваему

ю информацию из различных 

аудио- соответствующей 

тематики, игнорировать 

лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на 

понимание основного 

содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при аудировании, определять 

тему звучащего текста 

В 

84,0

% 
40,0% 72,1% 85,7% 95,5% 

4 
88,0

% 
40,0% 82,2% 88,7% 94,7% 

5 
90,3

% 
40,0% 84,5% 90,2% 97,7% 

6 
52,8

% 
20,0% 33,3% 46,6% 78,9% 

7 
57,0

% 
40,0% 50,4% 51,9% 69,2% 

8 
62,3

% 
0,0% 39,5% 61,7% 87,2% 

9 
51,0

% 
40,0% 28,7% 48,9% 75,2% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 
Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

10 

Понимание основного 

содержания письменного 

текста/ Отделять главную 

информацию от 

второстепенной, выявлять 

наиболее значимые факты, 

использовать 

ознакомительное чтение в 

целях понимания основного 

содержания сообщений, 

интервью, репортажей, 

публикаций научно-

познавательного характера, 

отрывков из произведений 

художественной литературы, 

игнорировать лексические и 

смысловые трудности, не 

влияющие на понимание 

основного содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при чтении 

Б 
86,0

% 
25,7% 75,9% 88,7% 95,3% 

11 

Понимание структурно-

смысловых связей в 

письменном тексте/ 

Определять временную и 

причинно-следственную 

взаимосвязь событий, 

прогнозировать 

развитие/результат 

излагаемых фактов/событий, 

обобщать описываемые 

факты/явления, игнорировать 

лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на 

понимание основного 

содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при чтении 

П 
75,3

% 
13,3% 54,3% 80,3% 93,0% 

12 

Полное понимание 

информации в письменном 

тексте/ Использовать 

изучающее чтение в целях 

полного понимания 

информации прагматических 

В 
57,0

% 
40,0% 41,1% 58,6% 71,4% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

13 

текстов, публикаций научно- 

познавательного характера, 

отрывков из произведений 

художественной литературы, 

отделять главную 

информацию от 

второстепенной, выявлять 

наиболее значимые факты, 

определять свое отношение к 

прочитанному, определять 

замысел автора; оценивать 

важность/новизну 

информации; понимать смысл 

текста и его проблематику, 

используя элементы анализа 

текста, игнорировать 

лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на 

понимание основного 

содержания текста, 

пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой 

при чтении 

47,3

% 
0,0% 27,1% 42,9% 72,9% 

14 
50,5

% 
0,0% 26,4% 50,4% 75,9% 

15 
53,0

% 
40,0% 38,8% 51,1% 69,2% 

16 
62,5

% 
20,0% 44,2% 61,7% 82,7% 

17 
46,8

% 
20,0% 32,6% 50,4% 57,9% 

18 
38,8

% 
20,0% 27,9% 31,6% 57,1% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

19 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать Past 

Simple от инфинитива 

неправильных глаголов 

(GIVE) 

Б 
84,0

% 
20,0% 68,2% 87,2% 98,5% 

20 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать 

порядковое числительное от 

количественного 

числительного (ONE) 

Б 
65,0

% 
20,0% 45,7% 66,9% 83,5% 

21 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать 

превосходную степень 

прилагательных (BAD) 

Б 
73,3

% 
0,0% 48,8% 79,7% 93,2% 

22 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать Present 

Simple от инфинитива 

глаголов (NOT KNOW) 

Б 
83,0

% 
60,0% 66,7% 85,7% 97,0% 

23 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать Present 

Perfect от инфинитива 

правильных глаголов 

(CHANGE) 

Б 
66,8

% 
20,0% 39,5% 72,9% 88,7% 

24 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать Past 

Simple Passive от инфинитива 

правильных глаголов 

(INTRODUCE) 

Б 
79,5

% 
20,0% 63,6% 83,5% 93,2% 

25 

Грамматические навыки/ 

Задание нацелено на проверку 

умения образовывать Future 

Simple от инфинитива 

глаголов (CONTINUE) 

Б 
81,3

% 
60,0% 67,4% 84,2% 92,5% 

26 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать прилагательное 

от данного существительного 

(BEAUTY) 

Б 
84,8

% 
0,0% 68,2% 89,5% 99,2% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

27 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать посредством 

префиксации прилагательное 

с другим значением от 

данного прилагательного 

(POSSIBLE) 

Б 
71,0

% 
0,0% 46,5% 77,4% 91,0% 

28 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать наречие от 

данного прилагательного 

(GREAT) 

Б 
66,5

% 
0,0% 48,8% 60,9% 91,7% 

29 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать прилагательное 

в сравнительной степени от 

данного глагола (ATTRACT) 

Б 
83,8

% 
0,0% 66,7% 90,2% 97,0% 

30 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать 

существительное от данного 

глагола (VISIT). Также 

задание проверяет знание 

правил образования 

множественного числа 

существительных. 

Б 
81,3

% 
0,0% 64,3% 85,0% 97,0% 

31 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

образовывать прилагательное 

от данного существительного 

(NATURE) 

Б 
80,3

% 
0,0% 65,1% 84,2% 94,0% 

32 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать слова-синонимы 

в связном тексте с учетом их 

смысла и грамматической 

сочетаемости 

П 
54,8

% 
20,0% 34,9% 51,9% 78,2% 

33 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать средства 

логической связи в связном 

тексте с учетом их смысла 

П 
57,3

% 
20,0% 37,2% 57,9% 77,4% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

34 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать слова в связном 

тексте с учетом их смысла и 

грамматической сочетаемости 

П 
59,8

% 
20,0% 39,5% 63,2% 77,4% 

35 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать слова-синонимы 

в связном тексте с учетом их 

смысла и грамматической 

сочетаемости 

П 
77,8

% 
20,0% 58,1% 80,5% 96,2% 

36 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать слова в связном 

тексте с учетом их 

лексической сочетаемости 

П 
61,0

% 
20,0% 37,2% 60,2% 86,5% 

37 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать слова в связном 

тексте с учетом их смысла  

П 
56,8

% 
20,0% 30,2% 55,6% 85,0% 

38 

Лексико-грамматические 

навыки/ Задание нацелено на 

проверку умения 

использовать предлоги в 

связном тексте с учетом их 

смысла  

П 
75,3

% 
0,0% 58,1% 75,9% 94,0% 

Часть 2 

39.К1 

(Решен

ие 

коммун

икативн

ой 

задачи) 

Письмо личного характера/ 

Описывать явления, события, 

излагать факты, выражая свои 

суждения и чувства; 

расспрашивать о новостях и 

излагать их в письме личного 

характера, описывать факты, 

явления, события, выражать 

собственное 

мнение/суждение, владеть 

орфографическими, 

лексическими и 

грамматическими навыками 

на базовом уровне, 

использовать 

Б 
71,3

% 
10,0% 54,3% 73,7% 87,6% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

39.К2 

(Органи

зация 

текста) 

перифраз/толкование, 

синонимы, эквивалентные 

замены для дополнения, 

уточнения, пояснения мысли, 

использовать языковые 

средства и правила речевого 

этикета в соответствии с 

нормами, принятыми в 

странах изучаемого языка 

78,0

% 
0,0% 58,9% 81,6% 95,9% 

39.К3 

(Языко

вое 

оформл

ение 

текста) 

56,0

% 
0,0% 22,1% 58,6% 88,3% 

40.К1 

(Решен

ие 

коммун

икативн

ой 

задачи) 

Письменное высказывание с 

элементами рассуждения по 

предложенной проблеме 

«Ваше мнение»/ излагать 

факты, выражая свои 

суждения и чувства; 

описывать явления, события, 

выражать собственное 

мнение/суждение, владеть 

орфографическими, 

лексическими и 

грамматическими навыками 

на базовом и профильном 

уровне, использовать 

перифраз/толкование, 

синонимы, эквивалентные 

В 

47,3

% 
0,0% 12,9% 52,6% 76,9% 

40.К2 

(Органи

зация 

текста) 
55,8

% 
0,0% 17,3% 63,2% 88,0% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

40.К3 

(Лексик

а) 

замены для дополнения, 

уточнения, пояснения мысли 

55,8

% 
0,0% 15,2% 64,4% 88,5% 

40.К4 

(Грамм

атика) 
38,5

% 
0,0% 5,4% 37,6% 72,9% 

40.К5 

(Орфог

рафия и 

пунктуа

ция) 

53,9

% 
0,0% 15,5% 59,8% 87,2% 

Устная часть 

1  

Чтение текста вслух/ Владеть 

слухо-произносительными 

навыками в рамках лексико-

грамматического минимума 

базового уровня, владеть 

навыками ритмико-

интонационного оформления 

различных типов 

предложений 

Б 
80,8

% 
20,0% 51,9% 92,5% 99,2% 

2 

Условный диалог-расспрос/ 

Вести диалог-расспрос, 

запрашивать информацию, 

владеть слухо-

произносительными 

навыками в рамках лексико-

грамматического минимума 

базового уровня, владеть 

навыками ритмико-

интонационного оформления 

различных типов 

предложений, употреблять в 

речи различные типы 

вопросительных 

предложений: общий, 

специальный, 

альтернативный, 

разделительный вопросы 

Б 
63,4

% 
0,0% 36,3% 69,3% 86,0% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

3. К1 

(Решен

ие 

коммун

икативн

ой 

задачи) 

Связное тематическое 

монологическое 

высказывание с 

использованием основных 

коммуникативных типов речи 

(описание)/ Высказывать и 

аргументировать свою точку 

зрения, использовать 

оценочные суждения и 

эмоционально-оценочные 

средства, выражать 

эмоциональное отношение к 

увиденному, высказывать и 

аргументировать свою точку 

зрения, делать выводы, 

описывать события, излагать 

факты, подробно/кратко 

излагать увиденное, владеть 

фонетическими, 

лексическими и 

грамматическими навыками 

на базовом уровне, 

использовать 

перифраз/толкование, 

синонимы, эквивалентные 

замены для дополнения, 

уточнения, пояснения мысли 

Б 

74,5

% 
13,3% 51,7% 79,4% 94,0% 

3.К2 

(Органи

зация 

высказ

ывания) 

74,6

% 
10,0% 54,7% 80,5% 90,6% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

3.К3 

(Языко

вое 

оформл

ение 

высказ

ывания) 

67,5

% 
10,0% 37,6% 74,8% 91,4% 

4.К1 

(Решен

ие 

коммун

икативн

ой 

задачи) 

Связное тематическое 

монологическое 

высказывание – передача 

основного содержания 

увиденного с выражением 

своего отношения, оценки, 

аргументации (сравнение 

двух фотографий)/ 

Высказывать и 

аргументировать свою точку 

зрения, использовать 

оценочные суждения и 

эмоционально-оценочные 

средства, выражать 

эмоциональное отношение к 

увиденному, высказывать и 

аргументировать свою точку 

зрения, делать выводы, 

описывать события, излагать 

факты, подробно/кратко 

излагать увиденное, владеть 

фонетическими, 

лексическими и 

грамматическими навыками 

на базовом и профильном 

уровне, использовать 

перифраз/толкование, 

синонимы, эквивалентные 

замены для дополнения, 

уточнения, пояснения мысли 

В 

57,1

% 
0,0% 35,4% 62,2% 75,2% 

4.К2 

(Органи

зация 

высказ

ы 

вания) 

67,8

% 
0,0% 40,7% 74,8% 89,5% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Урове

нь 

сложн

ости 

задан

ия 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

сред

ний 

в группе 

не 

преодолев

ших мин. 

балл 

в группе 

от мин. 

балла до 

60 т.б. 

в 

группе 

61-80 

т.б. 

в 

группе 

81-100 

т.б. 

4.К3 

(Языко 

вое 

оформл

е 

ние 

высказ

ы 

вания) 

56,0

% 
0,0% 23,3% 63,2% 82,7% 

 

По результатам выполнения экзаменационной работы по английскому 

языку можно выделить четыре группы экзаменуемых с различным уровнем 

подготовки. Группа 1 – выпускники, получившие от 0 до 21 балла (не 

преодолевшие минимальный порог). Группа 2 – выпускники, получившие от 22 

до 60 баллов. Группа 3 – выпускники, получившие от 61 до 80 баллов. Группа 4 

– выпускники, получившие от 81 до 100 баллов. 

Статистические данные, приведенные в таблице, демонстрируют, что 

наиболее значительным является средний процент выполнения заданий 1 (88,0 

%), 4 (88,0 %) и 5 (90,3 %) из Раздела 1 «Аудирование» (в 2018 году средний 

процент выполнения данных заданий составил 97,1%, 66,8 % и 59,2 %, в 2017 

году 96,8 %, 62,3 % и 39,2 % соответственно); заданий 10 (86,0 %) и 11 (75,0 %) 

из Раздела 2 «Чтение» (в 2018 году средний процент выполнения данных 

заданий составил 97,4 % и 96,3 %, в 2017 году 99,1 % и 93,7 % соответственно); 

заданий 19 (84 %), 22 (83,0 %), 26 (84,8 %) и 29 (83,8 %) из Раздела 3 «Лексика 

и грамматика» (в 2018 году средний процент выполнения данных заданий 

составил 91,4 %, 47,6 %, 92,1 % и 51,0 %, в 2017 году 78 %, 53,2 %, 70,9 % и 

62,0 % соответственно). 

Задание 1 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

понимание основного содержания прослушанного текста. Таким образом, в 

основном, выпускники успешно освоили умения и навыки: понимать основное 

содержание различных аутентичных прагматических и публицистических 

аудио- текстов соответствующей тематики, отделять главную информацию от 

второстепенной, выявлять наиболее значимые факты, игнорировать 

лексические и смысловые трудности, не влияющие на понимание основного 

содержания текста, пользоваться языковой и контекстуальной догадкой при 

аудировании, определять тему звучащего текста, процент выполнения данного 

задания ниже, чем в 2018 году (на 9,1 %) и в 2017 году (на 8,8 %). При этом, 

процент выполнения данного задания участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 

(0-21 балл) составил 36,7 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 77,9 %, из Группы 3 

(61-80 баллов) – 91,9 %, из Группы 4 (81-100 баллов) – 96,0 %. Участники из 

Группы 1 не смогли соотнести звучащий текст с утверждением, содержащим 
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основную мысль по причине того, что при выборе утверждения они опирались 

на услышанные слова, а не на перефразированное утверждение. 

Задания 4 и 5 являются заданиями высокого уровня сложности и 

проверяют полное понимание прослушанного текста. Таким образом, 

выпускники успешно освоили такие умения и навыки, как полно и точно 

понимать высказывания собеседника в распространенных стандартных 

ситуациях повседневного общения, извлекать необходимую/запрашиваемую 

информацию из различных аудио текстов соответствующей тематики, 

игнорировать лексические и смысловые трудности, не влияющие на понимание 

текста, пользоваться языковой и контекстуальной догадкой при аудировании, 

определять тему звучащего текста. Процент выполнения Задания 4 выше, чем в 

2018 и 2017 годах (на 22,8 % и 25,2 %  соответственно). При этом, процент 

выполнения данного задания участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 

балл) составил 40,0 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 82,2 %, из Группы 3 (61-80 

баллов) – 88,7 % и Группы 4 (81-100 баллов) – 94,7 %. Процент выполнения 

Задания 5 выпускниками 2019 года значительно выше, чем в 2018 году (на 31,1 

%) и в 2017 году (на 51,1 %). Только 40 % участников ЕГЭ-2019 по 

английскому языку из Группы 1 (0-21 балл) справились с заданием, из Группы 

2 (22-60 баллов) – 84,5 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 90,2 %, из Группы 4 

(81-100 баллов) – 97,7 %. Участники из Группы 1 не смогли выбрать 

правильный вариант ответа по причине того, что при выборе ответа,  они 

опирались только на услышанные слова/ словосочетания/ фразы, и не смогли 

проанализировать весь фрагмент, что свидетельствует о недостаточно 

сформированных умениях рассуждать и делать выводы, а также о 

недостаточном лексическом запасе выпускников. 

Задание 10 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

понимание основного содержания письменного текста. Таким образом, 

выпускники успешно освоили такие умения и навыки, как умения отделять 

главную информацию от второстепенной, выявлять наиболее значимые факты, 

использовать ознакомительное чтение в целях понимания основного 

содержания сообщений, интервью, репортажей, публикаций научно-

познавательного характера, отрывков из произведений художественной 

литературы, игнорировать лексические и смысловые трудности, не влияющие 

на понимание основного содержания текста, пользоваться языковой и 

контекстуальной догадкой при чтении. Процент выполнения данного задания 

выпускниками значительно ниже, чем в 2018 и 2017 гг. (на 11,4 % и на 13,1 % 

соответственно). При этом,  процент выполнения данного задания участниками 

ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) составил 25,7 %, из Группы 2 (22-60 

баллов) – 75,9 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 88,7 % и Группы 4 (81-100 

баллов) – 95,3 %. Участники из Группы 1 не смогли соотнести заголовок с 

фрагментом текста по причине того, что при выборе ответа они не смогли 

выделить ключевые слова и проанализировать фрагмент в целом, что 

свидетельствует о недостаточно сформированных умениях рассуждать и делать 

выводы. 
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Задание 11 является заданием повышенного уровня сложности и 

проверяет понимание структурно-смысловых связей в письменном тексте. 

Таким образом, выпускники успешно освоили такие умения и навыки, как 

умения определять временную и причинно-следственную взаимосвязь событий, 

прогнозировать развитие/результат излагаемых фактов/событий, обобщать 

описываемые факты/явления, игнорировать лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на понимание основного содержания текста, 

пользоваться языковой и контекстуальной догадкой при чтении. Процент 

выполнения данного задания значительно ниже, чем в 2018 и 2017 гг. (на 21,3 

% и на 18,7 % соответственно). При этом, процент выполнения данного задания 

участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) составил 13,3 %, из 

Группы 2 (22-60 баллов) – 54,3 %, из Группы 3 (61-80 баллов) -80,3 % и из 

Группы 4 (81-100 баллов) – 93,0 %. Участники из Группы 1 не смогли 

заполнить пропуск соответствующим фрагментом из предложенного списка 

таким образом, чтобы фрагмент соответствовал структуре предложения и его 

содержанию, что свидетельствует о недостаточно сформированных умениях 

анализа и синтеза. 

Задание 19 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

грамматические навыки (образование Past Simple от инфинитива неправильного 

глагола GIVE), таким образом, успешное выполнение задания связано с более 

простым грамматическим материалом в задании, так как глагол GIVE широко 

употребим и изучается в начальной школе. Процент выполнения задания 19 на 

7,4 % ниже, чем в 2018 году, но на 6,0 %выше, чем в 2017 году. При этом, 

процент выполнения данного задания участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 

(0-21 балл) составил 20 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 68,2 %, из Группы 3 

(61-80 баллов) – 87,2 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 98,5 %. Участники из 

Группы 1 не смогли заполнить пропуск соответствующей видовременной 

формой глагола по причине того, что не владеют материалом, изучаемым в 

начальной школе, в частности, правилом образования Past Simple 

неправильных глаголов. 

Задание 22 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

грамматические навыки (образование отрицательной формы Present Simple от 

инфинитива глагола KNOW). Таким образом, успешное выполнение задания 

связано с более простым грамматическим материалом в задании, так как Present 

Simple данного глагола изучается в начальной школе. Процент выполнения 

задания 22 значительно выше, чем в 2018 и 2017 гг. (на 35,4 % и на 29,8 % 

соответственно). При этом, процент выполнения данного задания участниками 

ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) составил 60,0 %, из Группы 2 (22-60 

баллов) – 66,7 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 85,7 % и из Группы 4 (81-100 

баллов) – 97,0 %. Некоторые участники из Групп 1 и 2 не смогли заполнить 

пропуск соответствующей видовременной формой глагола по причине того, что 

не владеют материалом, изучаемым в начальной школе, в частности, правилом 

образования Present Simple неправильных глаголов, также, возможно, 
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выпускники не смогли правильно определить в каком времени должно стоять 

сказуемое в предложении. 

Задание 26 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

владение лексико-грамматическими навыками (образование однокоренного 

прилагательное от существительного BEAUTY). Успешное выполнение 

задания связано с более простым грамматическим и лексическим материалом в 

задании, так как слова beauty и beautiful достаточно часто встречаются на 

протяжении всего курса английского языка в основной и средней школе. 

Процент выполнения задания 26 на 7,3 % ниже, чем в 2018 году, но на 13,9 % 

выше, чем в 2017 году. При этом, процент выполнения данного задания 

участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) составил 0 %,  из Группы 2 

(22-60 баллов) – 68,2 %, из Группы 3 (61-80 баллов) –89,5 % и из Группы 4 (81-

100 баллов) – 99,2 %. Участники из Группы 1 не смогли заполнить пропуск 

соответствующим однокоренным прилагательным по причине того, что не учли 

грамматическую структуру предложения и подсказки, оставленные в тексте (the 

most перед пропуском и существительное после пропуска), также причиной 

являлись орфографические ошибки. 

Задание 29 является заданием базового уровня сложности и проверяет 

владение лексико-грамматическими навыками (образование однокоренного 

прилагательного в сравнительной степени от глагола ATTRACT). Успешное 

выполнение задания связано с более простым грамматическим и лексическим 

материалом в задании, так как слова attract и attractive достаточно часто 

встречаются на протяжении всего курса английского языка в основной и 

средней школе. Процент выполнения Задания 29 значительно выше, чем в 2018 

и 2017 гг. (на 32,8 % и на 21,8 % соответственно). При этом, процент 

выполнения данного задания участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 

балл) составил 0 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 66,7 %, из Группы 3 (61-80 

баллов) – 90,2 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 97,0 %. Участники из Группы 

1 не смогли заполнить пропуск соответствующим однокоренным 

прилагательным по причине того, что не учли грамматическую структуру 

предложения, также причиной являлись орфографические ошибки. 

Наиболее низким является процент выполнения: 

Заданий 6 (52,8 %) и 9 (51,0 %) из Раздела «Аудирование» (в 2018 году 

процент выполнения данных заданий составил 42,1 % и 38,0 %, в 2017 году 50,3 

% и 36,4 % соответственно). При этом, процент выполнения Задания 6 

участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) составил 20 %, из Группы 

2 (22-60 баллов) – 33,3 %,из Группы 3 (61-80 баллов) – 46,6 % и из Группы 4 

(81-100 баллов) – 78,9 %, Задания 9 – 50 %, 40,7 %  30,4 % соответственно. 

Данные задания относятся к высокому уровню сложности и проверяют полное 

понимание прослушанного текста. При выполнении данных заданий участники 

ориентировались на отдельные знакомые слова/ словосочетания, а не на смысл 

текста. Причина низкого процента выполнения заданий заключается в 

недостаточно сформированных умениях полно и точно понимать высказывания 

собеседника в распространенных стандартных ситуациях повседневного 
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общения, извлекать необходимую/запрашиваемую информацию из различных 

аудио-текстов соответствующей тематики, игнорировать лексические и 

смысловые трудности, не влияющие на понимание текста, пользоваться 

языковой и контекстуальной догадкой при аудировании, недостаточный 

лексический запас выпускников; 

Заданий 13 (47,3 %), 17 (46,8 %) и 18 (38,0 %) из Раздела «Чтение» (в 2018 

году процент выполнения данных заданий составил 56,8 %, 57,3 % и 59,2 %, в 

2017 году 72,2 %, 40,5 % и 66,8 % соответственно). При этом, процент 

выполнения Задания 13 участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) 

составил 0,0 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 27,1 %, из Группы 3 (61-80 

баллов) – 42,9 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 72,9 %, Задания 17 – 20,0 %, 

32,6 %, 50,4 % и 57,9 %, Задания 18 – 20,0 %, 27,9%, 31,6 % и 57,1 % 

соответственно. Данные задания относятся к высокому уровню сложности и 

проверяют полное понимание письменного текста. Причина низкого процента 

выполнения заданий заключается в недостаточно сформированных умениях 

использовать изучающее чтение в целях полного понимания информации 

публикаций научно- познавательного характера, отделять главную 

информацию от второстепенной, понимать смысл текста, анализировать, 

сопоставлять, делать выводы, игнорировать лексические и смысловые 

трудности, не влияющие на понимание основного содержания текста, 

пользоваться языковой и контекстуальной догадкой при чтении, а также 

недостаточный лексический запас выпускников; 

заданий 32 (54,8 %), 33 (57,3 %) и 37 (56,8 %) из раздела «Грамматика и 

Лексика» (в 2018 году процент выполнения данных заданий составил 65,4 %, 

69,9 % и 37,4 %, в 2017 году 82,6 %, 57,3 % и 59,2 % соответственно). Задание 

32 относится к повышенному уровню сложности и проверяет лексико-

грамматические навыки (умение использовать слова в связном тексте с учетом 

их смысла). Причина низкого процента выполнения задания заключается в 

недостаточном лексическом запасе выпускников. Процент выполнения данного 

задания у экзаменуемых из Группы 1 (0-21 балл) составил 20 %, из Группы 2 

(22-60 баллов) – 34,9 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 51,9 % и из Группы 4 (81-

100 баллов) – 78,2 %. 

Задание 33 относится к повышенному уровню сложности и проверяет 

лексико-грамматические навыки (умение использовать средства логической 

связи в связном тексте с учетом их смысла). Причина низкого процента 

выполнения задания заключается в недостаточном лексическом запасе 

выпускников. Процент выполнения данного задания у экзаменуемых из Группы 

1 (0-21 балл) составил 20 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 37,2 %, из Группы 3 

(61-80 баллов) – 57,9 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 77,4 %. 

Задание 37 относится к повышенному уровню сложности и проверяет 

лексико-грамматические навыки (умение использовать слова в связном тексте с 

учетом их смысла). Причина низкого процента выполнения задания 

заключается в недостаточном лексическом запасе выпускников. Процент 

выполнения данного задания у экзаменуемых из Группы 1 (0-21 балл) составил 
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20 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 30,2 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 55,6 % 

и из Группы 4 (81-100 баллов) – 85,0 %. 

В 2019 году, как и в 2018 и 2017 гг., наиболее высокий средний процент 

выполнения раздела «Письмо» по критериям 1 (71,3 %) и 2 (78,0 %), (написание 

личного письма) (в 2018 году процент выполнения этого задания по данным 

критериям составил 85,3 % и 82,7 %, в 2017 году 93,7 % и 92,1 % 

соответственно). Задание 39 является заданием базового уровня, по критерию 1 

оценивается решение коммуникативной задачи, по критерию 2 оценивается 

организация текста, таким образом, можно сделать вывод, что выпускники 

овладели форматом написания личного письма и успешно освоили такие 

умения и навыки, как умения описывать явления, события, излагать факты, 

выражая свои суждения и чувства; расспрашивать о новостях и излагать их в 

письме личного характера, описывать факты, явления, события, выражать 

собственное мнение/суждение. Процент выполнения задания 39 по Критерию 1 

ниже по сравнению с 2018 и 2017 гг. (на 14,0 % и на 22,4 % соответственно); по 

Критерию 2 ниже на 4,7 % и на 14,7 % соответственно. При этом, процент 

выполнения Задания 39 по Критерию 1 участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 

1 (0-21 балл) составил 10 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 54,3 %, из Группы 3 

(61-80 баллов) – 73,7 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 87,6 %, по Критерию 2 

– 0,0 %, 58,9 %, 81,6 % и 95,9 % соответственно. 

Средний процент выполнения Задания 40 по всем пяти критериям также 

имеет тенденцию к снижению: в 2019 году по Критерию 1 – 47,3 %, по 

Критерию 2 – 55,8 % (в 2018 году по Критериям 1 и 2 он составил 64,1 % , в 

2017 году – 75,0 %). Процент выполнения Задания 40 по Критерию 1 

участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 2 (22-60 баллов) составил 12,9 %, из 

Группы 3 (61-80 баллов) - 52,6 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 76,9 %. По 

Критерию 2 – 17,3 %, 63,2 % и 88,0 % соответственно. Участники из Группы 1 

(0-21 балл) с заданием не справились (процент выполнения составил 0 %). 

При выполнении экзаменуемыми заданий Раздела «Письмо» наблюдается 

большое количество грамматических, орфографических и лексических ошибок. 

Средний процент выполнения Заданий 1 (80,8 %) и 2 (63,4 %) устной 

части участниками ЕГЭ-2019 ниже по сравнению с 2018 (88,7 % и 94,0 % 

соответственно) и 2017 (88,6 % и 95,9 % соответственно) гг. Процент 

выполнения Заданий 1 и 2 участниками ЕГЭ 2019 года из Группы 1 (0-21 балл) 

составил 20 % и 0,0 % соответственно, из Группы 2 (22-60 баллов) – 51,9 % и 

36,3 % соответственно, из Группы 3 (61-80 баллов) – 92,5 % и 69,3 % 

соответственно, из Группы 4 (81-100 баллов) – 99,2 % и 86,0 % соответственно. 

Участники из Групп 1 и 2 допускали большое количество лексических, 

грамматических и фонетических ошибок, ведущих к сбою коммуникации, при 

выполнении Задания 2 им не всегда удавалось решить коммуникативную 

задачу в связи с ее непониманием из-за ограниченного лексического запаса. 

В 2019 году средний процент выполнения Заданий 3 и 4 Раздела «Устная 

часть» по Критериям 1 и 2 (Задание 3 – 74,5 % и 74,6 %, Задание 4 – 57,1 % и 

67,8 % соответственно) ниже по сравнению с 2018 (Задание 3 – 95,5 % и 94,5 %, 
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Задание 4 – 91,2 % и 91,1 % соответственно) и 2017 (Задание 3 – 91,8 % и 90,5 

%, Задание 4 – 90,5 % и 88,3 % соответственно) годами. По Критерию 3 

Задания 4 процент выполнения в 2019 году (56,0 %) значительно ниже по 

сравнению с 2018 (70,9 %) и 2017 (71,8 %) гг., и по Критерию 3 Задания 3 (67,5 

%) ниже, чем в 2018 году (84,3 %) и в 2017 году (80,7 %).  

Понижение среднего процента выполнения заданий Раздела «Устная 

часть» свидетельствует о недостаточно усвоенных элементах содержания, 

таких как Чтение текста вслух, Условный диалог-расспрос, Связное 

тематическое монологическое высказывание с использованием основных 

коммуникативных типов речи (описание) и Связное тематическое 

монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с 

выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух 

фотографий). Выпускники в недостаточной степени владеют слухо-

произносительными навыками в рамках лексико-грамматического минимума 

базового уровня, навыками ритмико-интонационного оформления различных 

типов предложений. Выпускники  недостаточно освоили такие умения и 

навыки, как умение вести диалог-расспрос, запрашивать информацию, 

употреблять в речи различные типы вопросительных предложений: общий, 

специальный, альтернативный, разделительный вопросы, высказывать и 

аргументировать свою точку зрения, использовать оценочные суждения и 

эмоционально-оценочные средства, выражать эмоциональное отношение к 

увиденному, высказывать и аргументировать свою точку зрения, делать 

выводы, описывать события, излагать факты, подробно/кратко излагать 

увиденное, использовать перифраз/толкование, синонимы, эквивалентные 

замены для дополнения, уточнения, пояснения мысли.  

Процент выполнения Задания 3 по Критерию 1 участниками ЕГЭ 2019 

года из Группы 1 (0-21 балл) составил 13,3 %, из Группы 2 (22-60 баллов) – 51,7 

%, из Группы 3 (61-80 баллов) – 79,4 % и из Группы 4 (81-100 баллов) – 94 %; 

по Критерию 2 – 10,0 %, 54,7 %, 80,5 % и 90,6 % соответственно; по Критерию 

3 – 10,0 %, 37,6 %, 74,8 % и 91,4 % соответственно. 

Процент выполнения Задания 4 по Критерию 1 участниками из Группы 2 

(22-60 баллов) составил 35,4 %, из Группы 3 (61-80 баллов) – 62,2 % и из 

Группы 4 (81-100 баллов) – 75,2 %; по Критерию 2 – 40,7 %, 74,8 % и 89,5 % 

соответственно; по Критерию 3 – 23,3 %, 63,2 % и 82,7 % соответственно. 

Участники из Группы 1 (0-21 балл) с заданием не справились (процент 

выполнения составил 0 %). Низкий результат, продемонстрированный 

участниками из Групп 1 и 2, является следствием недостаточно 

сформированной коммуникативной компетентности экзаменуемых, неумением 

понять коммуникативную задачу, несоблюдением формата монологического 

высказывания и многочисленных лексических, грамматических и фонетических 

ошибок, ведущих к сбою коммуникации. 

В целом, средний балл ЕГЭ по английскому языку в 2019 году 

увеличился за счет тестовой части, при этом с заданиями открытого типа с 



285 
 

развернутым ответом выпускники справились значительно хуже, чем в 2018 и 

2017 гг. 

 

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с 

указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при 

выполнении указанных заданий.  

Наиболее сложными для выпускников, принимавших участие в ЕГЭ -

2019 по английскому языку явились следующие: 

Задания 6 и 9 Раздела «Аудирование»– задания высокого уровня 

сложности, проверяют полное понимание прослушанного текста. При 

выполнении данных заданий участники ориентировались на отдельные 

знакомые слова и словосочетания, совпадающие с формулировкой задания, а не 

на смысл звучащего текста. Данная ошибка вызвана недостаточным уровнем 

владения английским языком, который не позволяет понять высказывание. 

Задания 13, 17 и 18 Раздела «Чтение» - задания высокого уровня 

сложности, проверяют полное понимание письменного текста. При выполнении 

данных заданий участники ориентировались на отдельные знакомые слова и 

словосочетания, а не на смысл представленного текста. Данная ошибка вызвана 

недостаточным уровнем владения английским языком, который не позволяет 

понять высказывание, а также неумением пользоваться языковой догадкой 

исходя из контекста. 

Задания 32, 33 и 37 Раздела «Грамматика и Лексика» - задания 

повышенного уровня сложности, проверяют лексико-грамматические навыки, а 

именно, навыки употребления слов в коммуникативно-значимом контексте. 

Выбор неправильного варианта ответа в этих заданиях обусловлен незнанием 

значений слов, их сочетаемости и грамматических конструкций, в которых они 

используются. В задании 33 выпускники также продемонстрировали неумение 

употреблять средства логической связи в связном тексте с учетом их смысла, 

что демонстрирует недостаточный словарный запас участников ЕГЭ в 2019 

году. 

Типичными ошибками участников ЕГЭ по английскому языку при 

выполнении заданий КИМ ЕГЭ явились следующие: 

• При выполнении заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

типичными ошибками явились неумение игнорировать ненужную 

информацию, неумение использовать содержание предложенного текста, 

экзаменуемые выбирают вариант ответов с теми словами, которые есть в 

тексте, не учитывая того, что в задании правильный ответ перефразирован. 

• При выполнении заданий раздела «Лексика и грамматика» типичными 

ошибками явились неправильное написание слов, употребление слов, 

несуществующих в английском языке, неправильное употребление 

видовременных форм глагола, заполнение пропуска неподходящим по 

значению однокоренным словом или несуществующим однокоренным словом, 

незнание средств логической связи, неумение выбрать нужный из 

предложенных синонимов, непонимание контекста, требующего слова с 
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отрицательным значением или множественного числа образованного 

существительного 

• При выполнении Заданий 39 и 40 отмечены случая несоблюдения объема 

письменного высказывания 

• При выполнении задания 39 «Письмо личного характера» некоторые 

экзаменуемые не представляют полного и/или точного ответа на 

запрашиваемую в письме информацию, а так же не всегда задают три вопроса 

по заданной теме 

• Были также выявлены случаи несоблюдения норм оформления личного 

письма, принятых в странах изучаемого языка 

• Отмечены случаи нарушения в логичности как в письменных, так и в 

устных высказываниях 

• При выполнении задания 40 «Высказывание с элементами рассуждения» 

экзаменуемые затруднялись с решением коммуникативной задачи в полном 

объеме 

• Встречается отход от предложенной темы 

• Экзаменуемые испытывают затруднение при переформулировке 

проблемы в начале высказывания. 

•  Во многих работах наблюдается недостаток аргументов в поддержку 

собственной точки зрения, а также неумение найти контраргументы. 

• Выпускники допускают логические ошибки, включая расхождения в 

собственной точке зрения во втором и четвертом абзацах и заключении задания 

40 «Высказывание с элементами рассуждения» 

• Как в письменных, так и в устных высказываниях встречаются случаи 

несоблюдения предложенного плана. 

• Наиболее типичными ошибками являются грамматические и 

орфографические ошибки. 

• При выполнении задания 2 устной части экзамена «Условный диалог-

расспрос» не всегда выполнялась коммуникативная задача. 

• При выполнении задания 2 устной части экзамена «Условный диалог-

расспрос» допущенные лексические и фонетические ошибки препятствовали 

коммуникации. 

• При выполнении заданий 3 4 устной части экзамена выпускники не 

всегда точно и полно раскрывали пункты плана, допускали логические ошибки, 

в монологических высказываниях отсутствовали вступительная и/ или 

заключительная фразы 

• При выполнении задания 3 устной части экзамена выявлялись случаи 

отсутствия адресности 

• При выполнении задания 4 устной части экзамена выпускники 

затруднялись с определением общих и черт и различий при сравнении двух 

фотографий. 

Исходя из выявленных «проблемных» элементов содержания и видов 

деятельности, при обучении школьников английскому языку можно 

рекомендовать подбирать упражнения и задания в формате ЕГЭ, следует 
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подбирать учащимся дополнительный материал по тем темам, которые 

недостаточно освещены в используемом УМК (как правило, в УМК 

недостаточно отрабатывается грамматический материал), необходимо 

знакомить обучающихся с форматом заданий открытого типа с развернутым 

ответом, уделять больше внимания разговорной практике на занятиях, 

формировать у обучающихся навыки самоанализа и самооценивания. 

 

ВЫВОДЫ:  

­ Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

• умение понимать основное содержания различных аутентичных 

прагматических и публицистических аудио текстов на изученные темы, 

• умение отделять главную информацию от второстепенной, 

• умение выявлять наиболее значимые факты, 

• умение определять тему звучащего и письменного текста, 

• умение понимать высказывания собеседника в распространенных 

стандартных ситуациях повседневного общения, 

• умение извлекать необходимую/запрашиваемую информацию из 

различных аудио текстов соответствующей тематики, 

• умение использовать ознакомительное чтение в целях понимания 

основного содержания текста, 

• умение определять временную и причинно-следственную взаимосвязь 

событий,  

• умение прогнозировать развитие/результат излагаемых фактов/событий, 

• умение обобщать описываемые факты/явления, 

• умение описывать явления, события, 

• умение излагать факты, выражая свои суждения и чувства, 

• умение расспрашивать о новостях и излагать их в письме личного 

характера,  

• умение выражать собственное мнение/суждение, 

• умение использовать языковые средства и правила речевого этикета в 

соответствии с нормами, принятыми в странах изучаемого языка, 

• слухо-произносительные навыки в рамках лексико-грамматического 

минимума базового уровня, 

• навыки ритмико-интонационного оформления различных типов 

предложений, 

• умение вести диалог-расспрос, 

• умение запрашивать информацию, 

• умение использовать оценочные суждения и эмоционально-оценочные 

средства, 

• умение выражать эмоциональное отношение к увиденному. 

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение 

которых школьниками региона в целом нельзя считать достаточным. 
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• умение полно и точно понимать высказывания собеседника в 

распространенных стандартных ситуациях повседневного общения, 

• умение использовать изучающее чтение в целях полного понимания 

информации прагматических текстов, публикаций научно- познавательного 

характера, отрывков из произведений художественной литературы, 

• умение оценивать важность/новизну информации, 

• умение понимать смысл текста и его проблематику, используя элементы 

анализа текста, 

• умение делать выводы, 

• умение использовать перифраз/толкование, синонимы, эквивалентные 

замены для дополнения, уточнения, пояснения мысли, 

• умение употреблять в устной и письменной речи условные предложения, 

• умение употреблять в устной и письменной речи определенный/ 

неопределенный/ нулевой артикль, 

• умение употреблять в устной и письменной речи предлоги, 

• умение употреблять аффиксы для образования различных частей речи, 

• умение аргументировать собственную точку зрения, 

• умение употребить в речи требуемый синоним/антоним, 

• умение использовать слова в коммуникативно-значимом контексте. 

 

Предложения по возможным направлениям совершенствования 

организации и методики обучения школьников:  

• организовать для обучающихся консультации по предмету на протяжении 

всего учебного года, 

• организовать самостоятельную работу обучающихся по подготовке к 

ГИА по предмету, 

• проводить диагностические работы на протяжении 10-11 классов, 

• предлагать обучающимся задания формата ЕГЭ на уроках, 

• обеспечить достаточную отработку грамматического и лексического 

материала в объеме, предписанном Федеральным компонентом 

государственного образовательного стандарта, 

• отрабатывать форматы заданий открытого типа с развернутым ответом, 

как в устной, так и в письменной речи. 

 

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных 

достижений по предмету в Сахалинской области. 

Продолжить проведение диагностических работ в формате ЕГЭ с целью 

своевременной диагностики и корректировки учебного процесса. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания 

предмета в Сахалинской области: 
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– При подготовке к выполнению заданий разделов «Аудирование» и «Чтение» 

необходимо формировать различные стратегии аудирования и чтения и 

повышать эффективность их использования в соответствии с коммуникативной 

задачей. Необходимо обучать школьников выделять ключевые слова и 

словосочетания и перефразировать их. Необходимо формировать у 

обучающихся умение анализировать звучащие и письменные тексты. Особого 

внимания заслуживают приемы аудирования с пониманием основного 

содержания и запрашиваемой информации и приемы просмотрового и 

поискового чтения. Учителям также следует подбирать аудиозаписи с 

носителями языка из разных стран, разных возрастных категорий и пола, чтобы 

избежать затруднений при восприятии информации, исходящей от различных 

носителей, во время ЕГЭ. 

– Важно учить умению рационально использовать для ответа как время 

звучания аудиозаписи, так и паузы между прослушиваниями аудиотекстов. 

– Необходимо научить учащихся умению выделять запрашиваемую 

информацию и игнорировать второстепенную. 

– Следует развивать языковую догадку, учить извлекать общий смысл слова из 

контекста, не пугаться незнакомых слов и в целом формировать языковые 

компенсаторные умения. 

– На уроках иностранного языка необходимо уделять больше внимания 

варьированию приемов аудирования и чтения в соответствии с поставленной 

коммуникативной задачей, а также расширять типы и жанры текстов, 

предлагаемых для чтения и аудирования. 

– При подготовке обучающихся к выполнению заданий Раздела «Лексика и 

грамматика» необходимо разбирать с ними задание и объяснять им, какую 

коммуникативную задачу предстоит выполнить в каждом конкретном задании 

(в этом случае школьники не будут путать формат заданий, что позволит 

избежать ошибок). 

– Важно в учебном процессе уделять большее внимание функционально-

смысловой стороне использования грамматических форм и вопросам 

сочетаемости лексических единиц. 

– Необходимо обращать внимание учащихся на то, как грамматическая 

конструкция влияет на выбор лексической единицы; учить видеть связь между 

лексикой и грамматикой. 

– Следует учить учащихся анализировать различия в значении и употреблении 

синонимов. 

– Следует тренировать спонтанную речь обучающихся. 

– Следует научить обучающихся строить как устные, так и письменные 

высказывания в соответствии с предложенным планом. 

– Следует изучать и использовать в устной и письменной речи наиболее 

частотные фразовые глаголы. 

– Следует организовывать регулярную практику в выполнении письменных 

заданий разного объема, чтобы развить готовность написать работу в 

соответствии с объемом, указанным в экзаменационном задании. 
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– Необходимо научить школьников отбирать материал, достаточный для 

полного и точного выполнения в соответствии с поставленными 

коммуникативными задачами, а после написания работы – проверять ее как с 

точки зрения содержания, так и с точки зрения формата. 

– Следует обучать школьников правильному отбору средств логической связи. 

– Важно научить учащихся умению анализировать и редактировать 

собственные  письменные работы. 

– При подготовке обучающихся к выполнению заданий устной части 

необходимо повторить правила чтения, деления предложений на синтагмы 

интонационного оформления различных типов предложений. 

– При подготовке к выполнению Задания 2 устной части необходимо объяснить 

школьникам разницу между прямыми и косвенными вопросами и повторить 

правила построения разных типов вопросов. 

– При подготовке к выполнению Заданий 3 и 4 устной части необходимо 

подробно разобрать план монологического высказывания, научить их полно и 

точно раскрывать пункты плана. 

– После выполнения заданий необходимо анализировать допущенные ошибки 

(в случае анализа выполнения заданий устной части целесообразно записывать 

ответы обучающихся для последующего самостоятельного анализа). 

– Следует обратить внимание учащихся на необходимость внимательного 

прочтения инструкций к выполнению задания и научить их извлекать из 

инструкций максимум информации.  

Инструкция к выполнению задания ориентирует на выполнение 

определенной коммуникативно-рецептивной задачи, например на 

определенный вид чтения: просмотровое, ознакомительное (понимание общего 

содержания текста); поисковое (понимание запрашиваемой информации); 

изучающее (полное понимание текста). Инструкции к заданиям 39 и 40 

письменной части экзамена и задания 3 и 4 его устной части дают ясные 

ориентиры для выполнения коммуникативно-продуктивной задачи. При этом 

строгое следование заданному плану заданий обеспечивает хороший уровень 

их выполнения. 

– Необходимо напоминать учащимся о том, что при заполнении пропуска 

нужно вписывать только недостающую лексическую единицу, не повторяя 

слова, уже приведенные в предложении. Это относится, например, к 

определенному артиклю при превосходной степени прилагательных в экзамене 

по английскому языку. 

– Следует обращать особое внимание учащихся на необходимость четкого 

переноса ответов в бланк, в строгом соответствии с инструкцией, ориентируясь 

на образец написания букв и цифр. 

– Необходимо обучать школьников соблюдать отведенное на выполнение 

задания время. 

– Учителям, готовящим обучающихся к сдаче ЕГЭ, необходимо пользоваться 

материалами сайтов fipi.ru/, rustest.ru/, ege.edu.ru/. 
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– Всем учителям, готовящим выпускников к сдаче ЕГЭ, стоит проходить курсы 

повышения квалификации, чтобы владеть информацией об изменениях в КИМ 

ЕГЭ, о системе оценивания и об особенностях подготовки обучающихся к 

сдаче экзамена. 

– На методических объединениях учителей-предметников следует обсудить 

следующие темы: 

1.Особенности выполнения заданий с ответом развернутого типа; 

2.Особенности оценивания заданий развернутого типа 

3.Пособия для подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ 

4.Формирование фонетических навыков при подготовке к сдаче ЕГЭ 

5.Словообразование в английском языке 

6. Самостоятельная подготовка обучающихся к ЕГЭ по английскому 

языку. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по английскому языку в 

форме ГВЭ в Сахалинской области не проводилась. 

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по английскому языку 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

год 
Таблица 19 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1 

Размещение информации по 

вопросам подготовки 

обучающихся 11 классов к 

государственной итоговой 

аттестации по английскому языку 

на сайте ГБОУ ДПО «Институт 

развития образования 

Сахалинской области»   

Сентябрь 2018г. 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

http://www.iroso.ru/ege 

 

Размещение Анализа  

результатов ГИА по 

программам СОО в 2018г. 

позволил   ОО и учителю 

внести изменения в подготовку 

выпускников к ГИА 2019. 

 
 

2 

КПК по ДПП «Современные 

подходы, методы и технологии 

преподавания иностранного языка 

в общеобразовательных 

организациях в условиях 

реализации Федерального 

государственного 

образовательного стандарта», 

Модуль «Государственная 

11– 23 ноября 2018 г. 

2–13 декабря 2018 г. 

Очно, 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Учителя английского 

языка  

Количество 

слушателей – 44 чел. 

из 12 МО. 

В результате проведенных 

мероприятий с педагогами 

области: 

1.Значительно увеличился 

средний балл по заданиям, по 

которые в 2018г. был низкий 

результат: 

Раздел «Аудирование» Задания 

6 и 9 

http://www.iroso.ru/ege
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итоговая аттестация выпускников, 

освоивших программы основного 

общего и среднего общего 

образования по английскому 

языку» 

 - Раздел «Чтение» Задания 14, 

15 и 16 

- Раздел «Грамматика и 

Лексика» Задание 20,22,27 

2. Задания высокого уровня 

сложности традиционно 

выполняются хуже, однако в 

2019г. средний процент 

выполнения данных заданий 

вырос. 

 3 

Практико-ориентированный 

семинар «ГИА выпускников, 

освоивших программы среднего 

общего образования по 

английскому языку» 

4–5 апреля 2019 г. 

Количество 

участников – 15 чел. 

из 5 МО. 

11-12.04 апреля 2019г. 

Количество 

участников 18 чел. 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

учителя 

английского языка 

 

4 

Системный сравнительный анализ 

УМК по всем предметным 

областям с разработкой 

рекомендаций по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Английский язык 

http://www.iroso.ru/met

odicheskie-

rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое 

письмо по использованию 

линеек учебников, включенных 

в федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК и 

дополнительных пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 
Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Курсы повышения квалификации 

«Современные подходы, методы и 

технологии преподавания иностранного 

языка в общеобразовательных организациях 

в условиях реализации Федерального 

государственного образовательного 

стандарта», Модуль «Итоговая аттестация 

учащихся по английскому языку», ГБОУ 

ДПО «Институт развития образования 

Сахалинской области» 

МБОУ «Средняя школа г. Северо-

Курильска» 

МБОУ СОШ № 22 г. Южно-Сахалинска 

МАОУ Лицей № 1 г. Южно-Сахалинска 

МАОУ СОШ № 13 им. П. А. Леонова 

МАОУ лицей "Надежда" г. Холмска 

2 Практико-ориентированный семинар «ГИА 

выпускников, освоивших программы 

среднего общего образования по 

английскому языку», ГБОУ ДПО «Институт 

развития образования Сахалинской 

области» 

3 ДПП ПК «Современные подходы, методы и 

технологии преподавания иностранного 

языка в общеобразовательных организациях 

в условиях реализации ФГОС» Модуль 

«Итоговая аттестация учащихся по 

Учителя Сахалинской области 
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английскому языку», ГБОУ ДПО «Институт 

развития образования Сахалинской 

области».  

4 Вебинар «Методическое сопровождение 

школ Сахалинской области, показывающих 

стабильно низкие результаты обучения и 

работающих в неблагоприятных 

социальных условиях» (иностранный язык) 

Учителя Сахалинской области 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения английского 

языка в 2019-2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 Сентябрь 

2019 

Подготовка методических рекомендаций для учителей английского языка по 

итогам анализа выполнения участниками ЕГЭ заданий с кратким и развёрнутым 

ответом экзаменационных работ (ГБОУ ДПО «Институт развития образования 

Сахалинской области»). 

2 В 

течение 

года 

Размещение информации по вопросам подготовки обучающихся 11 классов к 

государственной итоговой аттестации по английскому языку на сайте ГБОУ 

ДПО «Институт развития образования Сахалинской области» (ГБОУ ДПО 

«Институт развития образования Сахалинской области»).  

4 Март 

2020 

Практико-ориентированный семинар «ГИА выпускников, освоивших программы 

среднего общего образования по английскому языку», ГБОУ ДПО «Институт 

развития образования Сахалинской области». 

5 сентябрь 

2019 г. 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей 

английского языка по предмету (организация - ГБОУ ДПО ИРОСО 

6 Ноябрь 

2019г. 

Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам предметной 

области 

7 Декабрь 

2019г.– 

Март 

2020г. 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках подготовки 

учителей английского языка к проведению ЕГЭ 

8 В 

течение 

учебного 

года 

Индивидуальные консультации для учителей, испытывающих затруднения по 

подготовке обучающихся к ЕГЭ, ГБОУ ДПО ИРОСО. 

9 Ноябрь 

2019 г. 

Вебинар «Методическое сопровождение школ Сахалинской области 

показывающих стабильно низкие результаты обучения и работающих в 

неблагоприятных социальных условиях».  

10 Август 

2020г. 

Анализ качественных результатов ОО на основе данных ВПР, ГБОУ ДПО 

ИРОСО. 

11 в 

течение 

года 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Российский 

учебник», АО «Издательство. Просвещение») по анонсу учебной литературы  по 

английскому языку 

12 в 

течение 

года 

Методическое сопровождение учителей английского языка на Платформе 

Битрикс24 (организация - ГБОУ ДПО ИРОСО) 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx 

https://iroso.bitrix24.ru/?secret=dfg46nxx
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2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 

Мониторинговые работы по английскому языку, с последующим анализом 

полученных результатов. 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 ноябрь 

2019, 

декабрь 

2019 

март 2020 

Рекомендовано выступление педагогов, выпускники которых показали 

лучший результат ЕГЭ по английскому языку, на тему «Подготовка к ГИА 

выпускников, освоивших программы среднего общего образования по 

английскому языку», МАОУ Гимназия № 1 им. А. С. Пушкина г. Южно-

Сахалинска, МАОУ Гимназия № 2 г. Южно-Сахалинска, МАОУ Лицей № 2 г. 

Южно-Сахалинска, МАОУ Гимназия № 3 г. Южно-Сахалинска и МАОУ 

"СОШ № 6" г. Корсаков. 

ГБОУ ДПО «Институт развития образования Сахалинской области». 

2 ноябрь 

2019, 

декабрь 

2019 

март 2020 

Рекомендованы открытые уроки педагогов, выпускники которых показали 

лучший результат ЕГЭ по английскому языку, на тему «Подготовка к ГИА 

выпускников, освоивших программы среднего общего образования по 

английскому языку» 

МАОУ Гимназия № 1 им. А. С. Пушкина г. Южно-Сахалинска, МАОУ 

Гимназия № 2 г. Южно-Сахалинска, МАОУ Лицей № 2 г. Южно-Сахалинска, 

МАОУ Гимназия № 3 г. Южно-Сахалинска и МАОУ "СОШ № 6" 

г. Корсаков. 

ГБОУ ДПО «Институт развития образовании Сахалинской области». 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

английскому языку 

Жаркова Наталья 

Александровна, 

МАОУ Лицей № 2 

г. Южно-Сахалинска, 

учитель английского языка 

Председатель ПК по 

английскому языку 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

Раздел 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1464 55,07 % 1545 58,3 % 1523 55,30% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 920 62,84% 915 59,22% 923 60,60% 

Мужской 544 37,16% 630 40,78% 600 39,40% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по обществознанию 1523 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
1477 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 7 

выпускников прошлых лет 31 

выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие 

ГИА) 
0 

участников с ограниченными возможностями здоровья 8 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 1485 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 
194 

 выпускники СОШ 1268 

 выпускники В(С)ОШ 4 

 выпускники Кадетских ОО 13 

 выпускники школ-интернатов 4 

 выпускники О(С)ОШ 2 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ региона 
Таблица 8 

№ АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по 

обществознанию 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. 
Городской округ «Город Южно-

Сахалинск» 
636 41,76% 

2. «Анивский городской округ» 30 1,97% 

3. 
Городской округ «Александровск-

Сахалинский район» 
46 3,02% 

4. Городской округ «Долинский» 77 5,06% 

5. Корсаковский городской округ 124 8,14% 

6. «Курильский городской округ» 21 1,38% 

7. «Макаровский городской округ» 23 1,51% 

8. «Городской округ Ногликский» 43 2,82% 

9. Невельский городской округ 56 3,68% 

10. Городской округ «Охинский» 73 4,79% 

11. Поронайский городской округ 90 5,91% 

12. Городской округ «Смирныховский» 33 2,17% 

13. Северо-Курильский городской округ 11 0,72% 

14. «Тымовский городской округ» 48 3,15% 

15. «Томаринский городской округ» 35 2,30% 

16. «Холмский городской округ» 103 6,76% 

17. Углегорский городской округ 41 2,69% 

18. «Южно-Курильский городской округ» 33 2,17% 

Раздел 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

обществознанию  
В целом количество участников ЕГЭ по обществознанию по сравнению с 

предыдущими годами существенно не изменилось. Обществознание несколько 

лет подряд продолжает оставаться в Сахалинской области самым популярным 

среди предметов ЕГЭ по выбору. Популярность обществознания можно 

объяснить несколькими причинами:  

­ обществознание - предмет, в котором наблюдается синтез таких 

дисциплин, как философия, социология, основы правоведения, психология, 

политология, культурология, поэтому сдавая ЕГЭ по обществознанию, 

абитуриент может выбрать для поступления любую из специальностей, которая 

связана с этими науками; 

­ недостаток социальных компетенций побуждает вчерашних школьников 

с повышенным вниманием отнестись к предмету, связанному с современным 

обществом, его проблемами, задачами, осознанием того, как нужно в нём жить. 

­ обществознание сдается для подстраховки, часть выпускников до сих пор 

находится в плену стереотипа о том, что это один из самых легких предметов. 

По-прежнему подавляющее большинство участников экзамена – 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего 

образования, причем в 2019 году количество выпускников лицеев и гимназий 

незначительно уменьшилось (на 46 человек). В 2019 году количество 
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участвующих выпускников системы СПО практически не изменилось, кроме 

того сократилось количество выпускников прошлых лет (на 5 человек). В этом 

году впервые появилась новая категория выпускников – обучающиеся с ОВЗ. 

Наибольшей популярностью обществознание пользовалось у выпускников 

городского округа «Город Южно-Сахалинск, городских округов 

«Корсаковский», «Холмский» также, как и в 2018 году.  

Раздел 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 
 

3.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию в 2019 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Не преодолели минимального балла 335 397 558 

Средний тестовый балл 49,5 49 46,4 

Получили от 81 до 99 баллов 7 41 34 

Получили 100 баллов 0 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
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Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 

(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

35,65% 0,33% 0,66% 0,00% 0,06% 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

45,63% 0,13% 0,98% 0,00% 0,33% 

Доля участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов  

14,05% 0,00% 0,33% 0,00% 0,06% 

Доля участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов  

2,17% 0,00% 0,07% 0,00% 0,06% 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 0 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
1,21% 7,34% 3,91% 0,61% 0 

Выпускники СОШ 34,21% 39,19% 10,37% 1,62% 0 

Выпускники В(С)ОШ 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники Кадетских ОО 0,61% 0,13% 0,13% 0,00% 0 

Выпускники школ-

интернатов 
0,13% 0,13% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

 

В) Основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. Городской округ 

«Город Южно-

Сахалинск» 

11,88% 21,27% 7,62% 0,98% 0 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

2. «Анивский 

городской округ» 
0,85% 0,79% 0,33% 0,00% 0 

3. Городской округ 

«Александровск-

Сахалинский район» 

1,64% 1,12% 0,26% 0,00% 0 

4. Городской округ 

«Долинский» 
1,51% 3,02% 0,33% 0,20% 0 

5. Корсаковский 

городской округ 
2,30% 4,14% 1,44% 0,26% 0 

6. «Курильский 

городской округ» 
0,72% 0,46% 0,20% 0,00% 0 

7. «Макаровский 

городской округ» 
0,85% 0,66% 0,00% 0,00% 0 

8. «Городской округ 

Ногликский» 
0,92% 1,64% 0,26% 0,00% 0 

9. Невельский 

городской округ 
1,58% 1,38% 0,66% 0,07% 0 

10. Городской округ 

«Охинский» 
1,90% 2,10% 0,53% 0,26% 0 

11. Поронайский 

городской округ 
3,28% 2,30% 0,33% 0,00% 0 

12. Городской округ 

«Смирныховский» 
1,18% 0,66% 0,26% 0,07% 0 

13. Северо-Курильский 

городской округ 
0,46% 0,26% 0,00% 0,00% 0 

14. «Тымовский 

городской округ» 
1,71% 1,31% 0,13% 0,00% 0 

15. «Томаринский 

городской округ» 
0,98% 0,98% 0,26% 0,07% 0 

16. «Холмский 

городской округ» 
2,63% 2,63% 1,38% 0,13% 0 

17. Углегорский 

городской округ 
1,12% 1,18% 0,33% 0,07% 0 

18. «Южно-Курильский 

городской округ» 
1,12% 0,85% 0,07% 0,13% 0 

 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по обществознанию: 
Таблица 13 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 
МБОУ "СОШ п.г.т. Южно-

Курильск" 
15,38% 7,69% 38,46% 

2 
МАОУ Гимназия № 2 

г. Южно-Сахалинска 
9,09% 31,82% 6,82% 

3 
МАОУ СОШ № 26 г. 

Южно-Сахалинска 
8,70% 13,04% 8,70% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

4 
МБОУ СОШ № 7 г. Охи 

им. Д. М. Карбышева 
8,70% 13,04% 30,43% 

5 МБОУ СОШ № 1 г. Охи 7,69% 7,69% 53,85% 

6 
МАОУ "СОШ № 6" 

г. Корсаков 
6,45% 12,90% 19,35% 

7 
МАОУ СОШ № 1 г. 

Холмска 
6,25% 18,75% 31,25% 

8 
МАОУ Гимназия № 3 

г. Южно-Сахалинска 
5,26% 13,16% 13,16% 

9 
МАОУ "СОШ № 2" 

г. Корсаков 
5,26% 5,26% 42,11% 

10 
МАОУ Лицей № 1 г. 

Южно-Сахалинска 
5,00% 45,00% 0,00% 

11 
МАОУ лицей "Надежда" 

г. Холмска 
4,35% 30,43% 13,04% 

12 МБОУ СОШ пгт. Смирных 4,35% 17,39% 52,17% 

13 

МАОУ Гимназия № 1 

им. А. С. Пушкина г. 

Южно-Сахалинска 

4,08% 30,61% 8,16% 

14 
МАОУ СОШ № 6 г. 

Южно-Сахалинска 
3,57% 7,14% 28,57% 

15 
МБОУ "СОШ № 2" 

г. Невельска 
3,33% 20,00% 40,00% 

 

3.5.Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

обществознанию:  
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 

МБОУ СОШ № 1 г. 

Александровск-

Сахалинский 

90,91% 0,00% 0,00% 

2 
МБОУ "СОШ № 2 г. 

Макарова" 
69,23% 0,00% 0,00% 

3 
МБОУ Кадетская школа 

г. Южно-Сахалинска 
69,23% 15,38% 0,00% 

4 
МБОУ СОШ № 1 

пгт. Тымовское 
68,42% 0,00% 0,00% 

5 

МБОУ СОШ № 2 г. 

Томари Сахалинской 

области 

65,00% 10,00% 0,00% 

6 
МАОУ СОШ № 11 г. 

Южно-Сахалинска 
64,71% 0,00% 0,00% 

7 
МБОУ "Средняя школа 

г. Северо-Курильска" 
63,64% 0,00% 0,00% 

8 
МБОУ СОШ № 1 

г. Поронайска 
63,33% 3,33% 0,00% 

9 

МАОУ СОШ № 31 

города Южно-

Сахалинска 

61,54% 15,38% 0,00% 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

10 

МБОУ СОШ № 2 г. 

Александровск-

Сахалинский 

61,54% 23,08% 0,00% 

11 
МБОУ СОШ № 16 г. 

Южно-Сахалинска 
58,82% 8,82% 0,00% 

12 
МБОУ СОШ № 2 

пгт. Ноглики 
58,33% 0,00% 0,00% 

13 
МБОУ СОШ № 8  

г. Поронайска 
58,33% 0,00% 0,00% 

14 МБОУ СОШ с. Восток 58,33% 16,67% 0,00% 

15 
МАОУ "СОШ № 1" 

г. Корсаков 
57,89% 21,05% 0,00% 

 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию  

Для каждого образовательного учреждения основным показателем 

качества образования является доля выпускников, преодолевших минимальный 

порог из числа сдававших данный предмет. Этот показатель говорит об 

усвоении образовательного стандарта на минимальном уровне. На основании 

статистических данных можно отметить, что доля участников ЕГЭ, не 

преодолевших минимальный порог, в 2019 году увеличилась почти на 10,9% (в 

2018 было 25,7%).  

Количество участников, которые подтвердили освоение наиболее 

значимых содержательных элементов и овладение наиболее важными видами 

учебной деятельности в соответствии с реализуемым образовательным 

стандартом по обществознанию также уменьшилось (в 2018 – 74,3%, в 2019 – 

63,3%). Максимальное число баллов (100) не набрал никто. Следует также 

отметить, что доля участников, получивших от 81 до 99 баллов в 2019 году 

незначительно снизилась, причем надо отметить, что уменьшилось количество 

выпускников лицеев и гимназий, которые набрали от 61 до 99 баллов и среди 

выпускников этой категории увеличилось количество не преодолевших 

минимальный порог. Значение среднего тестового балла понизилось до 46,4. 

Самое большое количество высокобалльников в 2019 году дал город Южно-

Сахалинск.  

 

Раздел 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

4.1. Краткая характеристика КИМ по обществознанию 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и 

включал в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом. В экзаменационной 

работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 

­ задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 
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­ задание на выявление структурных элементов понятий с помощью 

таблиц; 

­ задание на установление соответствия позиций, представленных в двух 

множествах; 

­ задание на дифференциацию в социальной информации фактов, мнений и 

теоретических положений; 

­ задание на определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту. 

Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. В этих заданиях 

ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в 

развернутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление 

выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой 

подготовки. Задания части 1: 

Задания 1–3 – понятийные задания базового уровня, которые нацелены на 

проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных 

этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций 

развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п.  

Задания 4–19 базового и повышенного уровней, направлены на проверку 

сформированности умений: характеризовать с научных позиций основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск 

социальной информации, представленной в различных знаковых системах 

(текст, схема, таблица, диаграмма); применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам. Задания этой группы представляют традиционные 

пять тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, 

включая познание и духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–

10), социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право 

(задания 16–19). Задание 14 во всех вариантах проверяет позиции 4.14 и 4.15 

кодификатора элементов содержания («Органы государственной власти в РФ и 

«Федеративное устройство РФ»), а задание 16 – знание основ 

конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека и 

гражданина (позиция 5.4 кодификатора элементов содержания),  

Задание 20 проверяет умение систематизировать, анализировать и 

обобщать неупорядоченную социальную информацию. На одной и той же 

позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня 

сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных 

элементах содержания. 

Задания части 2 (21–29) в совокупности представляют базовые 

общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы 

(социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную 

психологию, правоведение). 

Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-

популярного текста. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на 
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выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить 

информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также 

применять ее в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на 

характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных 

положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные 

обществоведческие знания.  

Задание 24 предполагает использование информации текста в другой 

познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию 

оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой 

текста. 

Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл 

ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. 

Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные 

теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих 

обществоведческий курс. 

Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том 

числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, 

процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, 

прогностических и иных суждений, объяснений, выводов.  

Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной 

теме обществоведческого курса  

Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее 

экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти 

предлагаемых тем. 

Таким образом, можно подвести итог, что содержательных особенностей 

открытый вариант КИМ, использованный в регионе, не имел, но следует 

отметить, что в связи с детализацией вопросов по заданиям 21, 22, 27, времени 

на качественное выполнение всех заданий не хватает. 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по обществознанию 
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Таблица 15 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 
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0
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. 

в
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р
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п
п
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8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

1 

Знать и понимать: биосоциальную 

сущность человека; основные 

этапы и факторы социализации 

личности; место и роль человека в 

системе общественных 

отношений; закономерности 

развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; 

тенденции развития общества в 

целом как сложной динамичной 

системы, а также важнейших 

социальных институтов; основные 

социальные институты и 

процессы; необходимость 

регулирования общественных 

отношений, сущность социальных 

норм, механизмы правового 

регулирования; особенности 

социально - гуманитарного 

познания (выявление структурных 

элементов с помощью схем и 

таблиц) 

Б 46,7% 27,4% 52,1% 71,7% 91,2% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 
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.б
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у

п
п
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8

1
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0
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 т
.б
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2 

Знать и понимать: биосоциальную 

сущность человека; основные 

этапы и факторы социализации 

личности; место и роль человека в 

системе общественных 

отношений; закономерности 

развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; 

тенденции развития общества в 

целом как сложной динамичной 

системы, а также важнейших 

социальных институтов; основные 

социальные институты и 

процессы; необходимость 

регулирования общественных 

отношений, сущность социальных 

норм, механизмы правового 

регулирования; особенности 

социально - гуманитарного 

познания (выбор обобщающего 

понятия для всех остальных 

понятий, представленных в 

перечне) 

Б 73,1% 56,3% 78,2% 95,4% 97,1% 

3 

Знать и понимать: биосоциальную 

сущность человека; основные 

этапы и факторы социализации 

личности; место и роль человека в 

системе общественных 

отношений; закономерности 

развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; 

тенденции развития общества в 

целом как сложной динамичной 

системы, а также важнейших 

социальных институтов; основные 

социальные институты и 

процессы; необходимость 

регулирования общественных 

отношений, сущность социальных 

норм, механизмы правового 

регулирования; особенности 

социально - гуманитарного 

познания (соотнесение видовых 

понятий с родовыми) 

Б 72,0% 48,7% 82,3% 93,6% 
100,0

% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 
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1
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0
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.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

4 

Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы 

П 69,0% 51,3% 76,1% 87,2% 94,1% 

5 

Анализировать актуальную 

информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать 

соответствия между 

существенными чертами и 

признаками изученных 

социальных явлений и 

обществоведческими терминами и 

понятиями 

Б 66,0% 45,5% 75,1% 84,5% 91,2% 

6 

Применять социально - 

экономические и гуманитарные 

знания в процессе решения 

познавательных задач по 

актуальным социальным 

проблемам 

П 60,4% 37,2% 68,0% 89,0% 
100,0

% 

7 

Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы 

П 53,9% 37,5% 57,9% 77,9% 86,8% 

8 

Анализировать актуальную 

информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать 

соответствия между 

существенными чертами и 

признаками изученных 

социальных явлений и 

обществоведческими терминами и 

понятиями 

Б 52,8% 32,3% 58,7% 79,5% 92,6% 

9 

Применять социально - 

экономические и гуманитарные 

знания в процессе решения 

познавательных задач по 

актуальным социальным 

проблемам 

П 49,4% 28,9% 54,0% 80,6% 91,2% 
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Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 
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10 

Осуществлять поиск социальной 

информации, представленной в 

различных знаковых системах 

(рисунок) 

Б 44,4% 26,9% 48,6% 68,5% 88,2% 

11 

Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы 

П 68,0% 56,1% 71,4% 82,9% 94,1% 

12 

Осуществлять поиск социальной 

информации, представленной в 

различных знаковых системах 

(таблица, диаграмма) 

Б 85,4% 77,1% 88,2% 95,9% 94,1% 

13 

Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы 

П 60,0% 42,8% 66,2% 79,5% 88,2% 

14 

Анализировать актуальную 

информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать 

соответствия между 

существенными чертами и 

признаками изученных 

социальных явлений и 

обществоведческими терминами и 

понятиями 

Б 28,5% 10,8% 29,8% 60,5% 83,8% 

15 

Применять социально - 

экономические и гуманитарные 

знания в процессе решения 

познавательных задач по 

актуальным социальным 

проблемам 

П 55,3% 29,9% 63,1% 88,4% 94,1% 

16 

Характеризовать с научных 

позиций основы 

конституционного строя, права и 

свободы человека и гражданина, 

конституционные обязанности 

гражданина РФ 

Б 45,9% 27,9% 48,1% 77,6% 91,2% 
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17 

Анализировать актуальную 

информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать 

соответствия между 

существенными чертами и 

признаками изученных 

социальных явлений и 

обществоведческими терминами и 

понятиями 

Б 34,6% 28,0% 35,5% 43,4% 67,6% 

18 

Применять социально - 

экономические и гуманитарные 

знания в процессе решения 

познавательных задач по 

актуальным социальным 

проблемам 

П 59,8% 39,9% 65,6% 86,1% 98,5% 

19 

Осуществлять поиск социальной 

информации, представленной в 

различных знаковых системах; 

различать в ней факты и мнения, 

аргументы и выводы 

(дифференциация в социальной 

информации фактов и мнений) 

П 68,8% 52,3% 74,2% 89,0% 95,6% 

20 

Осуществлять поиск социальной 

информации, представленной в 

различных знаковых системах; 

систематизировать, анализировать 

и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию 

(определение терминов и понятий, 

соответствующих предлагаемому 

контексту) 

П 30,0% 9,2% 34,1% 61,0% 88,2% 

21 

Осуществлять поиск социальной 

информации; извлекать из 

неадаптированных оригинальных 

текстов (правовых, научно -

популярных, публицистических и 

др.) знания по заданным темам; 

систематизировать, анализировать 

и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию 

Б 85,7% 73,1% 91,4% 97,0% 98,5% 
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содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
 м

и
н

. 

б
ал

л
 

в
 г

р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
ал

л
а 

д
о

 6
0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

22 

Осуществлять поиск социальной 

информации; извлекать из 

неадаптированных оригинальных 

текстов (правовых, научно -

популярных, публицистических и 

др.) знания по заданным темам; 

систематизировать, анализировать 

и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию. 

Объяснять внутренние и внешние 

связи (причинно - следственные и 

функциональные) изученных 

социальных объектов 

Б 50,5% 31,6% 54,2% 79,5% 94,1% 

23 

Объяснять внутренние и внешние 

связи (причинно - следственные и 

функциональные) изученных 

социальных объектов. Раскрывать 

на примерах изученные 

теоретические положения и 

понятия социально - 

экономических и гуманитарных 

наук 

В 20,0% 5,7% 22,1% 44,0% 58,8% 

24 

Объяснять внутренние и внешние 

связи (причинно - следственные и 

функциональные) изученных 

социальных объектов. Оценивать 

действия субъектов социальной 

жизни, включая личность, группы, 

организации, с точки зрения 

социальных норм, экономической 

рациональности Формулировать 

на основе приобретенных 

обществоведческих знаний 

собственные суждения и 

аргументы по определенным 

проблемам 

В 13,4% 1,9% 12,6% 36,7% 67,6% 

25 

К1 

Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы (задание на 

раскрытие смысла понятия, 

использование понятия в 

заданном контексте) 

В 16,0% 2,5% 14,5% 46,1% 76,5% 

25 

К2 
 14,5% 0,7% 11,9% 47,5% 83,8% 
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26 

Раскрывать на примерах 

изученные теоретические 

положения и понятия социально - 

экономических и гуманитарных 

наук (задание, предполагающее 

раскрытие теоретических 

положений на примерах) 

В 11,8% 1,6% 10,3% 33,2% 70,6% 

27 

Применять социально - 

экономические и гуманитарные 

знания в процессе решения 

познавательных задач по 

актуальным социальным 

проблемам (задание -задача) 

В 23,0% 3,0% 22,9% 63,5% 93,1% 

28 

К1 

Подготавливать аннотацию, 

рецензию, реферат, творческую 

работу (задание на составление 

плана доклада по определенной 

теме) 

В 8,5% 0,8% 6,7% 25,7% 60,8% 

28 

К2 
 8,6% 0,2% 4,5% 32,4% 79,4% 

29 

К1 
Характеризовать с научных 

позиций основные социальные 

объекты (факты, явления, 

процессы, институты), их место и 

значение в жизни общества как 

целостной системы. 

В 59,9% 36,6% 67,4% 88,6% 
100,0

% 

29 

К2 
 17,7% 3,2% 15,9% 48,9% 91,2% 

29 

К3 
 16,4% 2,2% 11,9% 55,3% 94,1% 
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Проверяемые элементы 
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Уровень 
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29 

К4 

Анализировать актуальную 

информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие 

черты и различия; устанавливать 

соответствия между 

существенными чертами и 

признаками изученных 

социальных явлений и 

обществоведческими терминами и 

понятиями. Объяснять внутренние 

и внешние связи (причинно - 

следственные и функциональные) 

изученных 

Оценивать действия субъектов 

социальной жизни, включая 

личность, группы, организации, с 

точки зрения социальных норм, 

экономической рациональности. 

Формулировать на основе 

приобретенных 

обществоведческих знаний 

собственные суждения и 

аргументы по определенным 

проблемам 

 27,6% 11,2% 28,7% 57,5% 80,9% 

 

Процент правильных ответов по первой части колеблется от 28,5 до 85,4 

для заданий базового уровня сложности, от 30 до 69 для заданий повышенного 

уровня сложности. Анализ представленных в таблице данных за 2019 г. и 

аналогичных показателей прошлого года свидетельствует, что средний уровень 

выполнения 15 заданий из 20 первой части уменьшился в этом году по 

сравнению с 2018 г. Наиболее значительным снижение среднего уровня 

выполнения было в задании № 17 базового уровня сложности (умение 

анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их 

общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными 

чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими 

терминами и понятиями, раздел «Право»), причем снижение процента 

выполнения наблюдается во всех группах участников экзамена (например, 

среди выпускников группы от 81 до 99 баллов процент выполнения составил 

67%).  
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 4.3. Анализ содержательной составляющей первой части (задания с кратким 

ответом) показывает, что более успешно выпускники 2019 года справились с 

заданиями, проверявшими знания по разделам:  

­ «Человек и общество, познание, духовная сфера», показав умения 

характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, 

явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как 

целостной системы, анализировать актуальную информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия 

между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений 

и обществоведческими терминами и понятиями; применять социально 

экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных 

задач по актуальным социальным проблемам. 

­ «Социальные отношения», показав умения характеризовать с научных 

позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), 

их место и значение в жизни общества как целостной системы, осуществлять 

поиск социальной информации, представленной в различных знаковых 

системах (таблица, диаграмма). 

­ «Право». Дифференциация в социальной информации фактов и мнений.  

К задания с кратким ответом, которые вызвали наибольшие затруднения, 

можно отнести 9 и 10 задания, однако выпускники из групп от 61 до 80 баллов 

и от 81 до 99 баллов достаточно хорошо справились с данной группой заданий. 

Проблемность изучения раздела «Экономика» в курсе обществознания можно 

объяснить сложностью теоретического материала, а также высокой степенью 

абстрактности базовых понятий. Программа школьного курса обществознания 

на базовом уровне не предполагает изучение экономики в качестве 

самостоятельного предмета, что также сказывается на качестве выполнения 

заданий данного раздела курса, в частности программой не предусмотрено 

достаточное количество учебных часов для работы с графиками изменения 

кривой спроса и предложения. 

Стабильно негативная ситуация наблюдается в выполнении задания № 14 

(раздел «Политика» - Органы государственной власти в РФ. Федеративное 

устройство РФ, знание Конституции Российской Федерации), средний процент 

выполнения ниже, чем в 2018 году (28,5%, в 2018 – 36%), но среди 

выпускников группы от 61 до 80 баллов и высокобалльников такой проблемы 

нет, они демонстрируют успешное выполнение данного задания. 

В 2019 году задание № 1 вызвало затруднения у выпускников. Средний 

процент выполнения данного задания составил 47%, в сравнении с 2018 годом 

– 66%, но проблема выполнения задания наблюдается только у группы, не 

преодолевших минимальный порог, у высокобалльников процент выполнения- 

91%.  

Умение систематизировать, обобщать и анализировать неупорядоченную 

социальную информацию, правильно используя термины и понятия в задании 

№ 20 демонстрирует только 30% выпускников – участников экзамена (в 2018 –
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41% выпускников), однако выпускники из групп от 61 до 80 баллов и от 81 до 

99 баллов достаточно успешно справились с данным заданием.  

Самыми сложными заданиями для выпускников групп, не преодолевших 

минимальный порог, были следующие задания: 1 (Раздел «Человек и 

общество», выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц; 9,10 

(раздел «Экономика, умение применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам, осуществлять поиск социальной информации, 

представленной в различных знаковых системах (рисунок), 14 (знание 

Конституции РФ, органы государственной власти, Федеративное устройство), 

15 (раздел «Политика»), 16, 17, 18 (раздел «Право», умение характеризовать с 

научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы), 20 

(определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому 

контексту). 

Достаточно успешными для данной категории выпускников были задания 

2,4,11,12,19, т.е. мы видим, что данная группа выпускников справляется и с 

заданиями повышенного уровня сложности. У выпускников группы, не 

преодолевших минимальный порог сформировано умение делать выбор 

обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне, 

характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, 

явления, процессы, институты), осуществлять поиск социальной информации, 

представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма). 

Для группы высокобалльников и группы от 61 до 80 баллов только одно 

задание вызвало затруднения - задание № 17 (раздел «Право», умение 

анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их 

общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными 

чертами и признаками изученных социальных явлений, и обществоведческими 

терминами и понятиями).  

Задания второй части требуют написания развернутых ответов. Они 

проверяют комплексные умения и компетенции выпускников. Результаты 

проверки отражают тенденции, сложившиеся за три последних года, однако в 

2019 г. наблюдается уменьшение количества выпускников, справившихся с 

заданиями базового и высокого уровня сложности второй части (по всем 

заданиям второй части наблюдается снижение среднего процента выполнения 

заданий). При этом следует отметить, что для выпускников группы от 61 до 80 

и от 81 до 99 баллов затруднения вызвали только задания высокого уровня 

сложности № 23, 24 и 28, остальные задания второй части данной категорией 

выпускников были успешно выполнены. 

Анализ ответов обучающихся на задания с развернутым ответом и 

типичных ошибок показал, что можно обозначить следующие причины 

представленных результатов:  
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­ экзаменуемые по-прежнему невнимательно читают условия заданий и не 

полностью его воспринимают, а также стремятся ответить «что-нибудь», 

рассчитывая получить баллы; 

­ несмотря на прямые указания в КИМ, многие учащиеся не понимают, что 

нужно ответить на каждый вопрос, сформулированный в задании, перечислить 

указанное количество требуемых условиями задания элементов для того, чтобы 

задание могло быть засчитано как выполненное верно.  

Выполнение заданий 23 и 24 требует от выпускника выхода за пределы 

той информации, которую в готовом виде он может получить из текста, кроме 

этого требуется формулировка собственных суждений. Проблемой при 

выполнении заданий 23, 24 является непонимание выпускниками разницы 

между примером, объяснением и рассуждением общего характера. Выпускники 

могут приводить несколько объяснений, которые иллюстрируют одну и ту же 

мысль или приводят рассуждения общего характера, вместо конкретных 

примеров (т.е. примеры «высокого уровня обобщенности»). 

Средний процент выполнения задания 24, которым проверяется комплекс 

умений (объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных объектов; оценивать действия 

субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки 

зрения социальных норм, экономической рациональности; формулировать на 

основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и 

аргументы по определенным проблемам) в 2019 году понизился и составил 13% 

(в 2018 – 50% смогли справиться с данным заданием). 

При выполнении задания 25, проверяющим умение самостоятельно 

раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в 

заданном контексте, многие не смогли дать точные и полные определения 

понятий, содержащие его сущностные характеристики. Допускались 

логические ошибки, связанные с подменой определения другим близким по 

значению либо связанным с ним.  

Слабо выполняют задание 28 и 29 (задания, схожие между собой по 

уровню требований обобщения обществоведческих знаний и глубине 

понимания теории).  

Многие экзаменуемые не смогли представить сложный план, 

отражающий предложенную тему в полном объеме, слабо понимая структуру 

курса и возможные варианты раскрытия входящих в тему элементов. При 

выполнении данного задания наиболее распространенной проблемой стало 

отсутствие в ответе обязательных пунктов плана, участники не всегда могли и 

выделить, и детализировать основные аспекты проблемы (темы); и, наоборот, 

отмечено наличие лишней информации, не связанной с темой, либо отход в 

сторону от основной проблемы, смысловые повторы. По нашему мнению это 

объясняется, в первую очередь, нехваткой теоретических знаний по отдельным 

темам, не все учитывали формулировку темы.  

Выпускники включают в свое мини-сочинение термины и определения 

без связи с примерами. Механически сформированные, прямо не связанные 



315 
 

между собой и с другими элементами задания примеры, не могут быть 

засчитаны при оценивании. Выпускники не понимают требования критериев К2 

и К4 к заданию 29, не понимают значение тезиса, что ведет к неправильному 

выполнению задания, а значит и к снижению оценок по критериям. 

Экзаменуемые зачастую испытывали трудности с формулировкой собственных 

тезисов и соответствующих аргументов к ним. В рассуждениях не хватало 

опоры на теоретические знания, умения оперировать сложными 

обществоведческими понятиями, формулировать выводы. 

Ситуация с фактической аргументацией ухудшилась. Примеры из одного 

источника, т.е. однотипные либо рассуждения общего характера, без указания 

конкретных фактов, связанных с идеей высказывания или рассуждений 

выпускника, противоречие примеров, как заявленной позиции, так и 

приведенным теоретическим аргументам. 

 

ВЫВОДЫ: 

Анализ результатов проверки экзаменационных работ по 

обществознанию выпускников 2019 г. показал, что большинство участников 

экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения 

готовых знаний, распознавания существенных признаков ведущих понятий. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие общие выводы по сдаче 

ЕГЭ по обществознанию в 2019 г.: на базовом уровне сформированы умения: 

работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; 

извлекать информацию из неадаптированного источника; извлекать 

информацию из графических источников, статистических данных, 

представленных в табличной форме. В то же время сложными 

познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, 

интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных 

источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных 

явлений и процессов, систематизировать, анализировать и обобщать 

неупорядоченную социальную информацию по-прежнему овладевает лишь 

небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, 

который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса 

при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. 

Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что не все 

участники ЕГЭ владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными 

заданиями, наблюдается уменьшение количества выпускников 2019 г., которые 

справились с заданиями высокого уровня сложности. Анализ результатов ЕГЭ 

2019 года по обществознанию показали, что, как и в прошлые годы, 

недостаточно усвоенными оказались темы содержательных линий 

«Политология» и «Экономика». Политические и экономические вопросы 

вызывают у выпускников трудности в силу различных причин:  

­ слабой содержательной и методической разработанностью данных тем в 

учебниках и учебных пособиях;  
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­ слабой интеграцией обществоведческих знаний с другими дисциплинами, 

прежде всего с историей;  

­ недостаточной эффективностью работы по формированию 

универсальных учебных действий;  

­ дефицита учебного времени на углубленное рассмотрение материала 

(лишь небольшая доля участников ЕГЭ обучалась по программам профильного 

уровня). 

Трудности также связаны и с теоретическим характером материала, 

сложностью его «привязки» к социальным реалиям. Прослеживается прямая 

зависимость результатов выполнения заданий от предметного содержания. При 

изучении политической сферы, вопросов права важно уделять больше 

внимания изменениям, произошедшим в современной России. Более 

целенаправленной отработки требуют умения соотносить теоретический 

материал с жизненными ситуациями, оценивать справедливость суждений о 

социальных явлениях на основе обществоведческих знаний.  

Затруднения у выпускников возникли при выполнении заданий политико-

правовой сферы, которые связаны со следующими вопросами:  

­ политическая власть; формы государственного устройства и их признаки;  

­ политическая конкуренция; средства массовой информации в 

политической системе; 

­ федеративное устройство Российской Федерации;  

­ юридический факт и его разновидности, система российского права;  

­ виды государственного принуждения; признаки юридической 

ответственности; Выпускникам сложно давались темы по экономическому 

блоку, а именно:  

­ фискальная политика РФ;  

­ влияние спроса на экономическое развитие;  

­ ВВП как индикатор экономического роста. 

Выпускники достаточно уверенно выделяют признаки понятия в 

заданиях. Но при этом «не опознают» его на основе приведенного определения 

и затрудняются конкретизировать его проявление или формы, функции. 

Экзамен выявил определенную фрагментарность знаний у части выпускников, 

отсутствие понимания связей между явлениями и процессами общественной 

жизни в различных ее сферах, отсутствие целостных представлений по ряду 

центральных обществоведческих вопросов. Основанием для такого вывода 

служат в первую очередь результаты выполнения заданий 28, которые как раз и 

предполагают наличие целостного представления по теме. Только 

незначительная часть участников экзамена справляются полностью или 

частично с созданием плана раскрытия указанной темы.  

Наиболее творческой частью экзаменационной работы являются задания, 

направленные на конкретизацию теоретического положения и аргументацию 

своей позиции. Довольно низкие показатели их выполнения, демонстрируемые 
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на протяжении ряда лет, свидетельствуют о том, что эти виды познавательной 

деятельности остаются для выпускников наиболее сложными.  

Анализ результатов ЕГЭ 2019 г. позволяет сделать некоторые выводы, 

касающиеся усвоения содержания курса выпускниками. В целом, более 

половины участников экзамена демонстрирует овладение на базовом уровне 

содержанием всех основных разделов курса. Это говорит об устойчивой 

тенденции изучения всех частей интегративного предмета в противовес еще 

недавно доминирующему подходу избирательного ознакомления учащихся с 

содержанием курса. Но по степени выполнения заданий по содержанию 

выступает блок «Человек и общество», «Социальные отношения» и частично 

блок «Право». Именно по этим блокам на уровне выполнения базовых заданий 

выпускники всех групп показали самые высокие результаты. 

Важно также научить школьников внимательно читать условие задания и 

четко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы 

ответа. При этом необходимо обратить внимание не только на то, что нужно 

назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки (черты, аргументы, примеры 

и т.п.), но и определить, какое количество данных элементов надо привести 

(один, два, три и т.д.).  

Таким образом, сформированность определенных знаний и ряда учебных 

умений и навыков остается недостаточной. Необходимость совершенствовать 

теоретическую и практическую подготовку выпускников к экзамену. 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

Для совершенствования организации и методики преподавания предмета 

«Обществознание» целесообразно обсудить на методических объединениях 

учителей анализ результатов ЕГЭ 2019 года, особенности работы с 

обучающимися, имеющими различный уровень обществоведческой 

подготовки, Учителю рекомендуется по результатам ЕГЭ выявить проблемные 

разделы и темы курса и продумать подходы к изменению их преподавания.  

В целях повышения качества подготовки и учителям и учащимся следует 

обратить внимание на материалы, размещенные на официальном сайте ФИПИ: 

демонстрационный вариант, кодификатор элементов содержания и 

спецификация экзаменационной работы, а также учебно-методические 

материалы для членов и председателей региональных предметных комиссий по 

проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ. 

Изучение этих материалов позволит понять общие подходы к оцениванию 

выполнения заданий с развернутым ответом в экзаменационной работе по 

обществознанию.  

С целью компенсировать наиболее значимые недостатки в 

образовательной подготовке обучающихся, рискующих не преодолеть 

минимального балла ЕГЭ, важно обратить внимание на три аспекта:  

­ диагностика и постановка реалистичных целей в освоении предмета и 

подготовке к экзамену; 
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­ освоение ключевых понятий обществоведческого курса; 

­ развитие общих учебных умений.  

Качественная диагностика позволяет очертить круг проблем в подготовке 

конкретных обучающихся и сформировать реалистичную индивидуальную 

траекторию освоения ими обществоведческого курса. Принцип обучения всему 

содержанию курса применительно к данной группе обучающихся абсолютно 

неэффективен. Необходимо вместе с обучающимися проанализировать 

перечень элементов содержания, проверяемых на ЕГЭ по обществознанию 

(особенно разделы 2, 4 и 5) и выявить по каждому разделу курса темы, 

освоенные хотя бы на уровне определения ключевых признаков понятия и 

функций социальных объектов, а также темы, которые не освоены в принципе. 

В дальнейшем рекомендуется отрабатывать важнейшие из неосвоенных 

понятий, систематизировать имеющиеся знания и устанавливать связи 

изученного и нового материала. Целью является освоение ключевых понятий 

по всем разделам обществоведческого курса хотя бы на уровне распознания 

понятий по определению (и наоборот), единичных признаков и конкретных 

проявлений. 

Для рассматриваемой группы обучающихся актуальным является 

совершенствование умений читать и адекватно понимать прочитанный текст. 

Рекомендуем развивать данную группу умений при работе с текстом учебника 

(из Федерального перечня учебников, рекомендуемых Министерством 

просвещения РФ к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ среднего общего образования). 

Выполнение первого задания на максимальный балл (2) и второго задания хотя 

бы на 1 балл требует от экзаменуемых только умения читать и считать. Первое 

и второе задания к тексту направлены преимущественно на поиск, осознанное 

восприятие и точное воспроизведение информации, содержащейся в тексте в 

явном виде. Искомую информацию можно приводить как дословные цитаты 

или переформулировать близко к тексту, чтобы не потерять основную мысль. 

Но при этом, ни одно задание не требует простого переписывания одного или 

нескольких абзацев текста, необходимо научиться точно вычленять требуемое 

положение текста.  

Работу целесообразно организовать следующим образом: в ходе урока 

прочитывать отдельные фрагменты параграфа учебника, формулировать 

основные идеи и отвечать на вопросы по содержанию прочитанного, при 

работе с параграфом в целом составлять сложный план параграфа и отвечать на 

вопросы по содержанию прочитанного в конце каждого параграфа. Также 

важно задавать вопросы по содержанию прочитанного не только на извлечение 

информации, но и на привлечение наиболее значимых для конкретной темы 

контекстных знаний, фактов общественной жизни и личного социального 

опыта. 

При работе с различными тренировочными пособиями, в том числе 

сборниками заданий и типовых вариантов, рекомендуем сконцентрироваться на 

качественном выполнении первых двух заданий с развёрнутым ответом к 
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тексту (задания №№ 21, 22 в экзаменационной модели 2019 года). Это вполне 

достижимо для данной группы участников ГИА.  

Также целесообразно обратить внимание на развитие у рассматриваемой 

группы участников ГИА умения осуществлять поиск социальной информации, 

представленной в различных знаковых системах (график, схема, таблица, 

диаграмма).  

Рекомендуем также обратить внимание обучающихся, относящихся к 

этой группе, на альтернативное задание. В частности, они могут научиться 

раскрывать смысл высказывания автора, т.е. объяснять своими словами, какую 

проблему поднял автор высказывания, о чѐм это высказывание. В качестве 

тренировки можно использовать афоризмы из учебников, сборников заданий. 

При работе с потенциальными высокобалльниками следует акцентировать 

внимание на заданиях, требующих составления сложного плана ответа по 

заданной теме. 

В качестве тренировки умения составлять план можно предложить 

учащимся в качестве домашнего задания составление сложного плана 

параграфов учебника, а также составление плана изученного материала по 

конкретной теме при повторении, закреплении и систематизации знаний.  

Рекомендуем в начале учебного года провести стартовую диагностику 

образовательных достижений обучающихся. Это поможет каждому из них 

оценить уровень своей подготовки, наличие пробелов и построить 

индивидуальную траекторию подготовки, а учителю – дифференцировать 

обучающихся по уровню подготовки и в соответствии с этим скорректировать 

траекторию обучения каждого. Можно использовать для стартовой 

диагностики демонстрационный вариант КИМ. Советуем также систематически 

проводить рубежную диагностику (например, после каждого изученного 

раздела), используя тематические работы.  

Абсолютно неэффективно заменять решением типовых вариантов 

экзаменационной работы изучение обществоведческого курса и повторение 

отдельных ранее изученных тем, отработку конкретных умений на протяжении 

учебного года. Подобная практика не позволит в должной мере формировать и 

систематизировать знания, развивать необходимые умения. Выполнение 

значительного количества типовых вариантов КИМ эффективно лишь на 

завершающей стадии подготовки к экзамену, когда пройден весь учебный 

материал, повторены все запланированные темы, проведена тренировка 

выполнения конкретных моделей заданий. На завершающем этапе выполнение 

типовых вариантов позволяет отработать темп выполнения работы, форматы 

записи ответов, закрепить усвоенные алгоритмы выполнения конкретных 

заданий. 

Для достижения положительных результатов необходимо увеличить 

долю самостоятельной деятельности обучающихся как на уроке, так и во 

внеурочной работе. В том числе, проводить систематическую работу с 

фрагментами текстов, содержащих различную информацию, обращать более 
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пристальное внимание на отработку умений находить, интерпретировать, 

комментировать информацию, полученную из текста. 

Учителям-предметникам необходимо шире использовать методы 

обучения, направленные на организацию самостоятельной творческой 

деятельности обучающихся. Использовать актуальный, практико-

ориентированный характер заданий, в которых теоретические положения курса 

связаны с проблемами жизни человека и общества. Повысить в учебном 

процессе роль заданий, требующих применения интеллектуальных умений, 

организовывать деятельность обучающихся по решению разного типа задач с 

привлечением дополнительного материала в виде текстов, графических 

материалов, познавательных задач и т.п. Обратить внимание на развитие 

навыка моделирования типичных социальных ситуации; установления связи 

между теоретическими положениями курса и иллюстрирующими их 

конкретными примерами. 

По взаимодействию с ФИПИ: 

­ необходимо продолжить работу по формированию открытого банка 

заданий, из числа которых будут формироваться варианты КИМ. 

Городским, районным МО учителей обществознания, школьным 

методическим объединениям, каждому учителю, ведущему обществознание в 

выпускных классах, необходимо тщательно ознакомиться с аналитическими 

материалами ФИПИ: «Методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 

года по общестознанию» Т.Е.Лисковой. Анализ содержит конкретные примеры 

разбора заданий, рекомендации, которые могут быть полезны как для 

педагогов, так и для выпускников.  

Руководителям муниципальных методических служб, методистам 

Института развития образования Сахалинской области проводить 

систематические групповые и индивидуальные консультации по вопросам 

подготовки к ЕГЭ; по согласованию с администрацией образовательных 

организаций, показавших лучшие результаты ЕГЭ 2019 г. по обществознанию, 

спланировать проведение методических объединений, представления опыта, 

открытых уроков для педагогов Сахалинской области на базе данных ОО. 
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Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по обществознанию в форме 

ГВЭ в Сахалинской области не проводилась. 

 

 

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по обществознанию 

1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

г. 

Таблица 19 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы по эффективности 

1. КПК «Оценка качества 

гуманитарного образовании 

в соответствии с 

требованиями ФГОС» 

15.10.2018 – 19.10.2018 

Обучено – 17 человек 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО.  

Участники – учителя 

обществознания 

Несмотря на то, что на курсах 

были рассмотрены  проблемные 

разделы и темы, учителям  

предложены  подходы к 

изменению их преподавания, 

изменений к улучшению 

результатов не произошло, в 

2019 году наблюдается 

снижение среднего процента 

выполнения заданий, кроме 

задания № 3 и 12. 

2. КПК «Концептуальные 

основы и современные 

технологии в преподавании 

обществознания в условиях 

реализации ФГОС»  

24.09.2018 – 05.10.2018 

Обучено – 28 человек 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО.  

Участники – учителя 

обществознания 

4. Вебинар «Методическое 

сопровождение школ 

Сахалинской области 

показывающих стабильно 

низкие результаты обучения 

и работающих в 

неблагоприятных 

социальных условиях» 

23.04.2019  

Обучено -84 чел. 

(учителя ОО показывающих 

стабильно низкие 

результаты обучения) 

В вебинаре приняли участие 

все ОО, имеющие низкие 

результаты  ЕГЭ по 

обществознанию: 

 МБОУ СОШ № 1 

г. Александровск-Сахалинский 

МБОУ "СОШ № 2 г. Макарова" 

МБОУ Кадетская школа г. 

Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ № 1 

пгт. Тымовское 

МБОУ СОШ № 2 г. Томари 

МАОУ СОШ № 11 г. Южно-

Сахалинска 

МБОУ "СОШ  г. Северо-

Курильска" 

МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска 
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МАОУ СОШ № 31 г. Южно-

Сахалинск 

МБОУ СОШ № 2 

г. Александровск-Сахалинский 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинск 

МБОУ СОШ № 2 пгт. Ноглики 

МБОУ СОШ № 8 г. Поронайск 

МБОУ СОШ с. Восток 

МАОУ "СОШ № 1" г. Корсаков 

Проведение 1 вебинара 

недостаточно для методической 

поддержки школ, 

показывающих стабильно 

низкие результаты обучения и 

работающие в 

неблагоприятных условиях. 

5.  Методические рекомендации 

для учителей 

обществознания по итогам 

анализа результатов ГИА-11 

Сентябрь 2018 

 

Размещение Анализа  

результатов ГИА по 

программам СОО и 

Методических рекомендаций в 

2018г. позволили ОО и 

учителям внести  изменения в 

подготовку выпускников к ГИА 

2019. 

 

6. Размещение на сайте ГБОУ 

ДПО ИРОСО информации о 

результатах ЕГЭ по истории 

2018 года. Основные 

ошибки, допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий ЕГЭ по 

истории 

Сентябрь 2018г. 
http://www.iroso.ru/ege 

 

 

7 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ 

ДПО ИРОСО 

Обществознание  

http://www.iroso.ru/metodiche

skie-rekomendacii-iroso 

Инструктивно-методическое 

письмо по использованию 

линеек учебников, включенных 

в федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК и 

дополнительных пособий при 

подготовке к ЕГЭ 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.  

2.1. Повышение квалификации учителей в 2019-2020 уч.г. 
Таблица 20 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которые 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. КПК «Концептуальные основы и 

современные технологии в преподавании 

обществознания в условиях реализации 

ФГОС» 

Актуальна для всех ОО 

2 Семинар «Актуальные вопросы преподавания 

обществознания» 

Актуален для всех ОО 

http://www.iroso.ru/ege
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3 Семинар «Подготовка обучающихся к ГИА» Актуален для всех ОО 

4 Вебинар «Методическое сопровождение 

школ Сахалинской области показывающих 

стабильно низкие результаты обучения и 

работающих в неблагоприятных социальных 

условиях» 

МБОУ СОШ № 1 г. Александровск-

Сахалинский 

МБОУ "СОШ № 2 г. Макарова" 

МБОУ Кадетская школа г. Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ № 1 пгт. Тымовское 

МБОУ СОШ № 2 г. Томари Сахалинской 

области 

МАОУ СОШ № 11 г. Южно-Сахалинска 

МБОУ "Средняя школа г. Северо-Курильска" 

МБОУ СОШ № 1 г. Поронайска 

МАОУ СОШ № 31 города Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ № 2 г. Александровск-

Сахалинский 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-Сахалинска 

МБОУ СОШ № 2 пгт. Ноглики 

МБОУ СОШ № 8 г. Поронайска 

МБОУ СОШ с. Восток 

МАОУ "СОШ № 1" г. Корсаков  

Актуален для всех ОО 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения 

обществознания в 2019-2020 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Август 

 2019 г. 

Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: Обществознание как предмет успешной социализации 

2. Август 

2019г. 

Анализ качественных результатов ОО на основе данных ВПР, ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

3. Сентябрь 

2019г. 

Методические рекомендации для учителей обществознанию по итогам анализа 

ВПР, ГБОУ ДПО ИРОСО 

4. Сентябрь 

2019г. 

Методические рекомендации для учителей обществознанию по итогам анализа 

результатов ГИА-11  

5. Сентябрь 

2019г. 

Диагностика по выявлению  профессиональных дефицитов учителей 

обществознания  по предмету. 

6. Ноябрь 

2019г. 

Разработка модулей/семинаров/вебинаров по проблемным зонам предметной 

области 

7. Декабрь 

2019г.– 

Март 

2020г. 

Проведение КПК, семинаров, вебинаров по запросам ОО в рамках подготовки 

учителей обществознания к проведению ЕГЭ 

8. по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Русское слово», АО 

«Издательство Просвещение») по анонсу учебной литературы  по 

обществознанию 

9. в течение 

года 

Методическое сопровождение учителей обществознания на Платформе 

Битрикс24 (сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 

10. В течение 

учебного 

года 

Индивидуальные консультации для учителей, испытывающих затруднения по 

подготовке обучающихся к ЕГЭ, ГБОУ ДПО ИРОСО 
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2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г. 
Не планируются. 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 

Таблица 22 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Август Областное августовское педагогическое совещание 

«Стратегические цели и актуальные задачи обновления содержания и 

повышения качества образования в Сахалинской области» 

Темы: Обществознание как предмет успешной социализации 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по 

обществознанию – ГБОУ ДПО ИРОСО 

 

 

 

 

 

 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Лукьянчикова Виктория 

Вячеславовна, МБОУ СОШ № 

1 города Южно-Сахалинска, 

заместитель директора, 

учитель истории и 

обществознания  

Председатель 

региональной ПК 

по 

обществознанию 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ГИА-11 

ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за последние 3 года) 
Таблица 4 

2017 2018 2019 

чел. 
% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 
174 6,5 % 189 7,1% 186 6,75% 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 5 

Пол 
2017 2018 2019 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
Женский 150 86,21% 163 86,24% 150 80,65% 
Мужской 24 13,79 % 26 13,76% 36 19,35% 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 6 

Всего участников ЕГЭ по литературе 186 
Из них: 
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 174 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 
выпускников прошлых лет 7 
выпускники ОО, не завершившие среднее общее образование (не прошедшие ГИА) 0 
участников с ограниченными возможностями здоровья 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 7 

Всего ВТГ 175 
Из них: 
 выпускники лицеев и гимназий 

33 

 выпускники СОШ 140 

 выпускники В(С)ОШ 0 

 выпускники Кадетских ОО 2 

 выпускники школ-интернатов 0 

 выпускники О(С)ОШ 0 

 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона 
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Таблица 8 

№ АТЕ 
Количество участников 

ЕГЭ по литературе 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. МО ГО «Город Южно-Сахалинск» 109 58,60% 
2. МО «Анивский городской округ» 6 3,23% 

3. 
МО ГО «Александровск-Сахалинский 

район» 
1 0,54% 

4. МО ГО «Долинский» 9 4,84% 
5. МО «Корсаковский городской округ» 12 6,45% 
6. МО «Курильский городской округ» 0 0,00% 

7. 
МО «Макаровский городской   округ» 

Сахалинской области 
2 1,08% 

8. МО «ГО Ногликский» 4 2,15% 
9. МО «Невельский городской округ» 6 3,23% 
10. МО ГО «Охинский» Сахалинской области 5 2,69% 
11. МО ГО «Поронайский» 12 6,45% 

12. 
МО ГО «Смирныховский» Сахалинской 

области 
1 0,54% 

13. 
МО «Северо-Курильский 
городской округ» 

3 1,61% 

14. 
МО «Тымовский 
городской округ» 

2 1,08% 

15. 
МО «Томаринский 
городской округ» 

2 1,08% 

16. 
МО «Холмский 
городской округ» 

9 4,84% 

17. 
Углегорский 
городской округ 

1 0,54% 

18. 
МО «Южно-Курильский 
городской округ» 

2 1,08% 

РАЗДЕЛ 2. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ 

по литературе 
В 2019 году ЕГЭ по литературе сдавали 186 обучающихся из 

общеобразовательных организаций Сахалинской области. Процент сдающих 

ЕГЭ по литературе от общего количества участников практически не изменился   

по сравнению с 2018 годом. Небольшое число выпускников, сдававших ЕГЭ по 

литературе, по-прежнему можно объяснить падением интереса к предмету, 

сложностью формата контрольных измерительных материалов и небольшой 

востребованностью результатов экзамена при поступлении в высшие учебные 

заведения.  

Несколько уменьшилось количество экзаменуемых из школ повышенного 

типа (53 человека в 2018 г.).  Произошло незначительное увеличение числа 

экзаменуемых по литературе из базовых общеобразовательных школ (135 

обучающихся в 2018 г.). По-прежнему наблюдается тенденция снижения 

количества выпускников вечерних школ и СПО, сдававших предмет: в 2019 

году 4 выпускника СПО и 7 выпускников прошлых лет сдавали ЕГЭ по 

литературе, выпускники В(С)ОШ его не выбрали. Число обучающихся, 

сдававших ЕГЭ по литературе в 2019 году в различных административно-
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территориальных единицах Сахалинской области, колеблется от 

1экзаменуемого  в Александровск-Сахалинском, Смирныховском, Углегорском 

районах до109 выпускников в г. Южно-Сахалинске.  В остальных 

муниципальных образованиях количество обучающихся, сдававших ЕГЭ по 

литературе, практически не изменилось. 

 

РАЗДЕЛ 3. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

 

3.1.  Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2019 г. 

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

3.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 
Таблица 9 

 Сахалинская область 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Не преодолели минимального балла 8 17 20 

Средний тестовый балл 56,9 50 52,0 

Получили от 81 до 99 баллов 14 5 5 

Получили 100 баллов 1 0 0 

 

3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

 

А) с учетом категории участников ЕГЭ  
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Таблица 10 

 
Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых 

лет 

Выпускники ОО, 

не завершившие 

среднее общее 

образование 
(не прошедшие 

ГИА) 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

8,60% 1,61% 0,54% 0,00% 0,00% 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

54,84% 0,54% 2,15% 0,00% 0,54% 

Доля участников, 

получивших от 

61 до 80 баллов     

27,96% 0,00% 1,08% 0,00% 0,00% 

Доля участников, 

получивших от 

81 до 99 баллов     

2,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

0 0 0 0 0 

 

Б) с учетом типа ОО  
Таблица 11 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от минималь-

ного до 60 

баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

Выпускники лицеев и 

гимназий 
0,00% 8,00% 9,71% 1,14% 0 

Выпускники СОШ 8,57% 49,71% 20,00% 1,71% 0 
Выпускники В(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 
Выпускники Кадетских ОО 0,57% 0,57% 0,00% 0,00% 0 
Выпускники школ-

интернатов 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

Выпускники О(С)ОШ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 
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В) Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 
Таблица 12 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минималь-

ного балла 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. МО ГО 

«Город Южно-

Сахалинск» 

4,30% 33,33% 18,82% 2,15% 0 

2. МО «Анивский 

городской округ» 
0,00% 2,69% 0,00% 0,54% 0 

3. МО ГО  

«Александровск-

Сахалинский район» 

0,00% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

4. МО ГО 

«Долинский» 

Сахалинской области 

1,61% 1,61% 1,61% 0,00% 0 

5. МО «Корсаковский 

городской округ» 
1,08% 4,30% 1,08% 0,00% 0 

6. МО «Курильский 

городской округ» 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 

7. МО «Макаровский 

городской округ» 

Сахалинской области 

0,00% 1,08% 0,00% 0,00% 0 

8. «Городской округ 

Ногликский» 
0,00% 1,61% 0,54% 0,00% 0 

9. МО «Невельский 

городской округ» 
1,08% 1,08% 1,08% 0,00% 0 

10. МО ГО  

«Охинский» 

Сахалинской области 

1,08% 1,08% 0,54% 0,00% 0 

11. МО ГО «Поронайский» 0,54% 4,84% 1,08% 0,00% 0 

12. МО ГО  

«Смирныховский» 

Сахалинской области 

0,00% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

13. МО «Северо-

Курильский 

городской округ» 

0,54% 1,08% 0,00% 0,00% 0 

14. МО «Тымовский 

городской округ» 
0,00% 0,54% 0,54% 0,00% 0 

15. МО «Томаринский 

городской округ» 
0,00% 0,54% 0,54% 0,00% 0 

16. МО «Холмский 

городской округ» 
0,00% 2,15% 2,69% 0,00% 0 

17. МО «Углегорский 

городской округ» 
0,00% 0,54% 0,00% 0,00% 0 

18. МО «Южно-Курильский 

городской округ» 
0,54% 0,00% 0,54% 0,00% 0 

3.4. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по литературе: 
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Таблица 13 

№ НаименованиеОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

1 

МАОУ Гимназия № 1 

 им. А. С. Пушкина г. Южно-

Сахалинска 

9,09% 36,36% 0,00% 

3.5. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

литературе: 
Таблица 14 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

1 
МБОУ СОШ № 22 г. Южно-

Сахалинска 
10,53% 15,79% 0,00% 

 

В Сахалинской области количество образовательных организаций, в 

которых участников ЕГЭ по литературе10 и более человек – три. 

3.6. Вывод о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе: 

В 2019 году увеличилось число выпускников, не набравших 

минимальный балл по предмету, на 3 участника по сравнению с 2018 г., но при 

этом средний балл по предмету увеличился - 52 (ср. балл в 2018 г. – 50). К 

сожалению, с 2017 г. наблюдается отрицательная динамика количества 

экзаменуемых, не перешедших порог. Не достигли минимального балла по 

предмету как выпускники общеобразовательных школ текущего года, так и 

выпускники прошлых лет и СПО.  Результаты экзамена выпускников текущего 

года, не преодолевших порог, по-прежнему обусловлены недостаточным 

уровнем подготовки экзаменуемых, не учитывающих специфику предмета 

«Литература», неумением анализировать художественные произведения в 

аспекте  рода и жанра, создавать связные письменные высказывания, низкой 

читательской культурой.  

97,3% выпускников 2019 года продемонстрировали низкий и средний 

уровень подготовки по предмету. Также наблюдается уменьшение  количества   

выпускников, продемонстрировавших высокий уровень подготовки по 

литературе по сравнению с 2018 годом, – всего 2,7% от общего количества 

сдающих.  Высокий уровень подготовки по предмету (от 81 до 100 баллов) 

продемонстрировали выпускники образовательных организаций МО 

«Анивский городской округ» и МО ГО «Город Южно-Сахалинск» (для 

сравнения: 2018 г. – выпускники МО «Томаринский городской округ», МО 

«Холмский городской округ» и МО ГО «Город Южно-Сахалинск»). Таким 

образом, можно сделать вывод, что устойчивая тенденция подготовки 

высокобалльников по литературе наблюдается только в областном центре. 

Возможно, это связано с тем, что большая часть школ повышенного типа 

сосредоточена в г. Южно-Сахалинске. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что если в  2018 г.  наилучшие 

результаты ЕГЭ по литературе показали не только выпускники гимназий г. 

Южно-Сахалинска и лицея «Надежда» г. Холмска, но и выпускники средних 

общеобразовательных школ, в которых литература преподается на базовом 

уровне: МБОУ СОШ №22 г. Южно-Сахалинска и МБОУ СОШ с. Ильинское, то 

в 2019 году  - только выпускники гимназии №1. При этом выпускники МАОУ 

СОШ №22 г. Южно-Сахалинска продемонстрировали низкие результаты. 

По-прежнему можно констатировать, что степень успешности 

экзаменуемых во многом зависит от их мотивированности на сдачу экзамена по 

выбранному профилю. Важнейшими предпосылками успешной сдачи экзамена 

по литературе следует считать знание текстов произведений, обязательных для 

изучения, и высокий уровень сформированности общеучебных и предметных 

умений: 

– умение анализировать и интерпретировать художественное произведение как 

единое целое (на инструментальном уровне использовать термины и понятия при 

анализе произведений, демонстрировать глубину понимания идейно-

художественного своеобразия изученных произведений, умение анализировать 

художественный текст в свете воплощённого в произведении замысла писателя 

и др.); 

– умение сопоставлять литературные произведения, явления и факты, опираясь 

на общее представление об историко-культурном контексте, осмысливать их 

место и роль в историко-литературном процессе (умение включать произведение 

в разнообразные историко-литературные связи, анализировать произведение в 

широком историко-культурном и литературном контексте, выдвигать основания 

для сопоставления и др.); 

– умение строить письменное монологическое высказывание на литературную 

тему (выстраивать четкую композицию собственного текста, логически 

связывать части высказывания, формулировать тезисы, подтверждая их 

аргументами и иллюстрациями, соблюдать речевые нормы). 

РАЗДЕЛ 4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

4.1. Краткая характеристика КИМ по литературе 

Экзаменационная работа по литературе состоит из двух частей, в ней 

принята сквозная нумерация заданий (в общей сложности 17 заданий, 

различающихся формой и уровнем сложности). 

Часть 1 содержит задания, требующие анализа литературных 

произведений. Художественные тексты, предлагаемые для анализа, позволяют 

проверить не только знание выпускниками конкретных произведений, но и 

способность анализировать текст с учетом его жанровой принадлежности, 2 

задания предполагают выход в широкий литературный контекст (обоснование 

связи данного художественного текста с другими произведениями по 

указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким образом, опора на 
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внутрипредметные связи изученного курса позволяет обеспечить 

дополнительный охват содержания проверяемого литературного материала. 

Оценивается умение выпускников определять основные элементы содержания 

и художественной структуры изученных произведений (тематика и 

проблематика, герои и события, художественные приемы, различные виды 

тропов и т.п.), а также рассматривать конкретные литературные произведения 

во взаимосвязи с материалом курса.  

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий. Первый комплекс 

относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического 

произведения: 7 заданий с кратким ответом (1–7), требующих написания слова, 

или словосочетания, или последовательности цифр, и 2 задания с развернутым 

ответом в объеме 5–10 предложений (8, 9). Второй комплекс относится к 

лирическому произведению: 5 заданий с кратким ответом (10–14) и 2 задания с 

развернутым ответом в объеме 5–10 предложений (15, 16). Следование 

предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым: выявить место и 

роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ фрагмента); 

раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и стилистические 

особенности анализируемого текста; обобщить свои наблюдения с выходом в 

литературный контекст. 

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания полноформатного 

развернутого высказывания на литературную тему (таким образом, к 

отработанному в части 1 литературному материалу добавляется еще один 

содержательный компонент проверяемого курса). С 2018 г.  выпускнику 

предлагаются 4 темы (17.1–17.4), охватывающие важнейшие вехи 

отечественного историко-литературного процесса:  

17.1 – по произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в. и первой 

половины XIX в.;  

17.2 – по произведениям второй половины XIX в.;  

17.3 – по произведениям XX в.  

17.4 – по произведениям конца XX -  началаXXI в. 

 
Обозначение 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

Коды 

элементов 

содержания 

по 

кодификато

ру 

Коды 

проверяемых 

умений 

Уровень 

сложнос

ти 

задания  

максимальный 

балл за 

выполнение 

задания 

Часть 1 

1 Жанр 

анализируемого 

произведения 

1.7     1.6, 2.6 Б 1 

2 Род художественной 

литературы 

1.4, 1.8  2.2 Б 1 

3 Литературное 

направление 

1.4,1.8 2.2 Б 1 
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Обозначение 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

Коды 

элементов 

содержания 

по 

кодификато

ру 

Коды 

проверяемых 

умений 

Уровень 

сложнос

ти 

задания  

максимальный 

балл за 

выполнение 

задания 

4 Соответствие между 

предложенными 

содержательными 

элементами на основе 

знания текста 

литературного 

произведения 

1.4, 4.7 1.2, 2.1 Б 1 

5  Элементы 

художественной 

формы (элементы 

композиции, 

художественная 

деталь) 

1.8 2.2 Б 1 

6 Вид и функция 

авторских 

изобразительно-

выразительных 

средств 

1.12 2.2 Б 1 

7 Психологизм 1.6 1.5, 2.5  Б 1 
8 Определение 

проблематики 

фрагмента, 

выявление средств 

воплощения 

авторской идеи, 

средства создания 

художественного 

образа  

1.5, 1.8 2.2, 2.8 ,2.9, 

3.1 
П 4 

9 Включение 

анализируемого 

эпического, лиро-

эпического или 

драматического 

произведения в 

литературный 

контекст 

1.6, 4 – 8  2.4, 2.7, 3.1 П 4 

10 Вид и функция 

авторских 

изобразительно-

выразительных 

средств в лирическом 

произведении 

(авторская лексика) 

1.12 2.2 Б 1 

11 Вид и функция 

авторских 

изобразительно-

выразительных 

средств в лирическом 

1.12 2.2 Б 1 
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Обозначение 

задания в 

работе 

Проверяемые 

элементы содержания 

Коды 

элементов 

содержания 

по 

кодификато

ру 

Коды 

проверяемых 

умений 

Уровень 

сложнос

ти 

задания  

максимальный 

балл за 

выполнение 

задания 

произведении 

(авторская лексика) 

12 Вид и функция 

авторских 

изобразительно-

выразительных 

средств в лирическом 

произведении 

1.12 2.2 Б 2 

13 Вид изобразительно-

выразительных 

средств в лирическом 

произведении 

1.12 2.2 Б 1 

14 Стихотворный размер 1.14 2.2 Б 1 
15 Содержание и форма 

лирического 

произведения: 

определение 

проблематики, 

выявление средства 

воплощения 

авторской идеи и т.п.  

1.5, 1.8 2.2, 2.8,  2.9, 

3.1 
П 4 

16 Включение 

анализируемого 

лирического 

произведения в 

литературный 

контекст 

1.6, 4 – 8  2.4, 2.7, 3.1 П 4 

17.1. – 17.4.  

 

Полноформатное 

развернутое 

высказывание на 

литературную тему 

по произведениям 

древнерусской 

литературы, 

литературы XVIII 

века, первой 

половины XIX века, 

второй половины XIX 

и  XX века, 

литературы 2000-х 

годов 

2.1, 4.1 – 

4.14 , 

5.1 – 5.12, 

6.1 - 6.2,  

7.1 – 7.22, 

8.1 – 8.3  

2.2, 2.4, 2.7, 

2.8, 2.9, 2.10, 

3.1 

 

 

В 

 

 

 

4.2. Анализ в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по литературе 

В качестве приложения используется план КИМ по литературе с 

указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе. 
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Таблица 15 
О

б
о

зн
ач

ен
и

е 
за

д
ан

и
я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
 м

и
н

. 

б
ал

л
 

в
 г

р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
ал

л
а 

д
о

 6
0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

1 Литературное направление Б 82,3% 20,0% 85,0% 98,1% 
100,0

% 

2 Литературный жанр Б 88,2% 35,0% 92,5% 98,1% 
100,0

% 

3 
Средство создания образа 

человека в художественном 

произведении 
Б 89,2% 55,0% 89,7% 100,0% 

100,0

% 

4 

Соответствие между 

предложенными 

содержательными элементами 

на основе знания текста 

литературного произведения 

Б 33,3% 5,0% 28,0% 48,1% 
100,0

% 

5 Художественная деталь Б 89,8% 60,0% 89,7% 100,0% 
100,0

% 

6 
Форма общения между 

персонажами 
Б 84,9% 30,0% 86,9% 100,0% 

100,0

% 

7 Композиция персонажей Б 90,3% 45,0% 94,4% 98,1% 
100,0

% 

8 

Анализ проблематики 

указанного фрагмента 

эпического/драматического 

произведения 

П 76,3% 45,0% 72,9% 92,6% 
100,0

% 

9 
Привлечение текста 

произведения на уровне анализа 
П 74,2% 25,0% 70,1% 98,1% 

100,0

% 

10 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 77,4% 20,0% 77,6% 96,3% 

100,0

% 

11 
Сопоставление 1-го  выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 
П 74,7% 25,0% 73,8% 92,6% 

100,0

% 

12 
Сопоставление 2-го  выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 
П 76,3% 30,0% 72,9% 98,1% 

100,0

% 

13 
Привлечение текстов выбранных 

произведений на уровне анализа 
П 83,3% 22,5% 88,3% 94,4% 100,0% 

14 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 75,8% 20,0% 76,6% 92,6% 

100,0

% 

15 

Вид и функция авторских 

изобразительно-выразительных 

средств, использованных в 

лирическом произведении: 

олицетворение 

Б 47,6% 10,0% 46,7% 59,3% 90,0% 
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О
б

о
зн

ач
ен

и
е 

за
д

ан
и

я
 в

 р
аб

о
те

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания в Сахалинской 

области 

ср
ед

н
и

й
 

в
 г

р
у

п
п

е 
н

е 

п
р

ео
д

о
л
ев

ш
и

х
 м

и
н

. 

б
ал

л
 

в
 г

р
у

п
п

е 
о

т 
м

и
н

. 

б
ал

л
а 

д
о

 6
0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
6

1
-8

0
 т

.б
. 

в
 г

р
у

п
п

е 
8

1
-1

0
0

 т
.б

. 

16 Вид рифмовки Б 62,4% 7,5% 57,5% 88,9% 
100,0

% 

17 Звукопись Б 41,9% 2,5% 30,8% 73,1% 
100,0

% 

18 

Выбор из предложенного 

перечня авторских 

изобразительно-выразительных 

средств, использованных в 

лирическом произведении 

Б 38,4% 3,8% 32,9% 58,3% 80,0% 

20 Стихотворный размер Б 30,6% 0,0% 25,7% 46,3% 90,0% 

21 
Анализ эмотивного 

пространства лирического 

стихотворения 
П 85,5% 52,5% 85,5% 96,3% 

100,0

% 

22 
Привлечение текста 

произведения на уровне анализа 
П 80,1% 42,5% 79,9% 92,6% 

100,0

% 

23 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 49,2% 32,5% 44,9% 60,2% 90,0% 

24 
Сопоставление 1-го  выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 
П 53,0% 15,0% 37,9% 92,6% 

100,0

% 

25 
Сопоставление 2-го  выбранного 

произведения с предложенным 

текстом 
П 36,8% 2,5% 19,2% 78,7% 

100,0

% 

26 
Привлечение текстов выбранных 

произведений на уровне анализа 
П 34,5% 5,0% 22,7% 65,3% 75,0% 

27 
Логичность и соблюдение 

речевых норм 
П 32,8% 5,0% 26,6% 51,9% 70,0% 

28 
Соответствие сочинения теме и 

ее раскрытие 
В 42,5% 6,7% 31,2% 73,5% 93,3% 

29 
Привлечение текстов 

произведений для аргументации 

на уровне анализа 
В 42,5% 6,7% 32,1% 71,6% 93,3% 

30 
Использование теоретико-

литературных понятий для 

анализа 
В 51,3% 7,5% 42,5% 80,6% 

100,0

% 

31 
Композиционная цельность и 

логичность повествования 
В 47,8% 8,3% 40,2% 72,8% 

100,0

% 

32 Соблюдение речевых норм В 33,7% 3,3% 25,9% 56,2% 80,0% 

 

Из представленных статистических данных можно сделать вывод, что 

выпускники Сахалинской области справились с заданиями базового уровня с 

разной степенью успешностью. Лучшие результаты в решении заданий с 

кратким ответом экзаменуемые Сахалинской области показали в заданиях, 
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связанных с анализом эпического/драматического/лиро-эпического 

произведения (за исключением задания 4, проверяющего фактологическое 

знание текста).  Значительно вырос процент выполнения заданий 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

14, что свидетельствует об освоении  экзаменуемыми элементов 

художественной формы, умении анализировать и интерпретировать 

художественное произведение. Незначительно уменьшился процент 

выполнения задания 4, проверяющего умение устанавливать соответствие 

между предложенными содержательными элементами на основе знания текста 

литературного произведения. Возможно, это связано с тем, что в 

анализируемом варианте КИМ нужно было установить соответствие между 

персонажами романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» и их высказываниями. 

100% правильных ответов дали только экзаменуемые в группе 81-100 баллов, а 

это всего лишь 2,7% от всех сдающих экзамен. Следовательно, одной из 

главных проблем ЕГЭ по литературе по-прежнему остается незнание 

выпускниками  содержания художественных произведений, входящих в 

Кодификатор элементов содержания и подлежащих контролю на экзамене. 

Традиционно затруднения у экзаменуемых вызывают задания с кратким 

ответом, связанные  с анализом лирического стихотворения: средний процент 

колеблется от 30,6 до 47,6%.  

У выпускников 2019 г., находящихся в группе от минимального до 60-ти 

тестовых баллов, вызвали затруднения задания, связанные с умением 

определять вид и функцию авторских изобразительно-выразительных средств в 

лирическом произведении и стихотворный размер (задание 10, 12, 13, 14). В 

анализируемом варианте КИМ необходимо было определить олицетворение, 

звукопись (аллитерацию), выбрать из предложенного перечня изобразительно-

выразительные средства, использованные в лирическом произведении, 

определить стихотворный размер.  

Выпускники 2019 г., находящиеся в группе от 61 до 80-ти тестовых 

баллов, в основном успешно справились с заданиями с кратким ответом, 

связанными с анализом эпического/драматического произведения. Наименьший 

процент решения задания 4 – 48,1. Следовательно, можно сделать вывод, что 

экзаменуемые, сдавшие экзамен на хорошем уровне, невнимательно читают 

тексты художественных произведений. Затруднения у этой группы 

выпускников вызвали задания, связанные с анализом лирики. Наибольшую 

трудность представило задание 14, связанное с определением стихотворного 

размера. Можно сделать вывод, что на уроках литературы уделяется 

недостаточное внимание анализу формы лирического произведения. 

Выпускники, находящиеся в группе от 81 до 100 баллов, 100-процентно 

справились с заданиями с кратким ответом, связанными с анализом 

эпического/драматического произведения. Наибольшую трудность вызвало 

задание 13, в котором нужно выбрать из предложенного перечня 

изобразительно-выразительные средства, использованные в лирическом 

произведении. Можно предположить, опираясь на анализируемый вариант 
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КИМ, что затруднения у части экзаменуемых вызвали архаизм и гипербола 

(Н.А. Заболоцкий «Дождь»). 

Экзаменуемые, находящиеся в группе не преодолевших минимальный 

балл, не смогли определить стихотворный размер, только 2,5% смогли 

определить вид звукописи, 5% смогли устанавливать соответствие между 

предложенными содержательными элементами на основе знания текста 

литературного произведения. 

Итак, можно сделать вывод, что выпускники Сахалинской области 

правильно определяют вид и функцию авторских изобразительно-

выразительных средств в эпических и драматических произведениях, 

особенности авторской поэтики. 

Но при этом статистические данные говорят о том, что на уроках 

литературы недостаточно внимания уделяется усвоению литературоведческих 

терминов, анализу и интерпретации лирических произведений, анализу 

произведения в аспекте рода и жанра, хотя это требование к уровню подготовки 

выпускника на базовом уровне изучения литературы в средней школе. 

При решении заданий повышенного уровня (создание письменных 

развернутых ответов ограниченного объема содержания) экзаменуемые, как и в 

2018 г., наиболее успешно справились с заданиями 8 и 15, связанными с 

пониманием проблематики анализируемого произведения (фрагмента), 

определением места и роли фрагмента в произведении, выявлением средств 

воплощения авторской идеи. В то же время наблюдается снижение процента 

экзаменуемых, успешно выполнивших задание 8  (полностью либо частично) 

по сравнению с 2018 годом. Возможно, снижение результатов связано с 

анализом комедии Д.И. Фонвизина «Недоросль»: некоторые из экзаменуемых 

трактовали значение слова «самодурство» как невоспитанность и 

невежественность. При решении 15 задания часть выпускников, анализируя 

стихотворение Н.А. Заболоцкого «Дождь», не смогла дать прямого ответа на 

вопрос. При этом даже в группе не перешагнувших порог более половины 

экзаменуемых справились с заданием. Выпускники, достигшие 

удовлетворительного и хорошего уровня, продемонстрировали высокий 

процент решения задания 15, в группе от 80 до 100 баллов наблюдается 100-

процентное выполнение задания 15. Практически на одном уровне с 2018 г. 

результаты  по критерию «Логичность и соблюдении речевых норм» в 

оценивании задания 8 – 77,4% и 74,1% соответственно, но при этом 

ухудшились показатели по данному критерию в ответах на задание 15, 

связанном с анализом лирического стихотворения, что говорит о недостаточной 

работе с лексическими нормами на уроках литературы. 

Наибольшие затруднения у обучающихся на протяжении ряда лет 

вызывают задания, связанные с включением анализируемого произведения в 

литературный контекст. В 2019 году несколько улучшились результаты 

выполнения  задания 9, связанного с включением в литературный контекст 

эпического/драматического произведения –  74,7%, 76,3%, 83,3% , 75,8% по 4-м 

критериям оценивания задания (79%, 56%, 73% , 47% в 2018 г.).  Тем не менее, 
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анализ ответов выпускников позволяет сделать вывод о том, что на уроках 

литературы  при изучении программных произведений необходимо больше 

внимания уделять  формированию умений раскрывать конкретно-историческое 

и общечеловеческое содержание изученных произведений, выявлять «сквозные 

темы» и ключевые проблемы русской литературы.   

Анализ результатов выполнения задания 9 показал, что выпускниками не 

освоено понятие «литературный тип»: в число литературных самодуров 

экзаменуемые включали Печорина и Мармеладова. Выпускники по-прежнему 

затрудняются с подбором произведений для сопоставления, не всегда 

убедительно сопоставляют художественные тексты. Согласно статистическим 

данным, особую трудность вызывает подбор 2-го произведения для 

сопоставления: так, в группе не достигших минимального балла только 2,5% 

экзаменуемых смогли подобрать произведение для сопоставления; в группе от 

минимального до 60-ти тестовых баллов только 19,2% экзаменуемых 

справились с заданием; выпускники, достигшие хорошего и отличного 

результата на экзамене, успешно справились с подбором как 1-го, так и 2-го 

произведения для сопоставления с анализируемым текстом. Можно сделать 

вывод, что у выпускников недостаточно сформирована читательская 

компетенция и основной проблемой ЕГЭ по литературе остается проблема 

нечтения. 

В 2019 году снизился процент выполнения задания 16, связанного с 

включением анализируемого лирического произведения в литературный 

контекст.  Большую трудность у экзаменуемых вызвал подбор произведений 

для сопоставления с анализируемыми стихотворениями Н.А. Заболоцкого 

«Дождь» и Н.М. Рубцова «Памяти матери», что говорит о том, что на уроках 

литературы недостаточное внимание уделяется  поэзии 60-х-90-х годов  и 

начала XXI века (чаще всего это происходит из-за перенасыщения 

программного материала в 11-м классе и недостатка времени). Наиболее 

хорошо справились с заданием 16 в группах от 61 до 80-ти тестовых баллов и 

от 81 до 100 тестовых баллов. В группе не достигших минимального тестового 

балла, а также в группе от минимального до 60-ти баллов у экзаменуемых не 

сформированы аналитические умения, они допускают большое количество 

фактических ошибок, что говорит о некачественной подготовке к ЕГЭ по 

литературе. 

Наиболее частотными ошибками при выполнении заданий 9 и 16 

являются фактические ошибки: искажение авторов и названий произведений, 

имен героев, фактов художественных произведений, а также непонимание 

проблематики, авторской позиции и авторского замысла. 

 

Задание 17 является заданием высокого уровня и проверяет умение 

выпускников создавать полноформатное сочинение – ответ на вопрос 

проблемного характера (часть II экзаменационной работы). Из представленных 

статистических данных следует, что результаты выполнения задания 17.1.-17.4. 

2019 г. несколько снизились по сравнению с результатами 2018 г. (оценивание 
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по 5-ти критериям: 67.2%, 66,1%, 62%, 66,7%, 59,8в 2018 г.) По-прежнему 

лучшие результаты выполнения задания 17.1-17.4 экзаменуемые   Сахалинской 

области демонстрируют в группе от 81 до 100 тестовых баллов: в частности по 

критериям «использование теоретико-литературных понятий для анализа» и 

«композиционная цельность и логичность повествования»   - 100-процентное 

выполнение. В группе не достигших минимального тестового балла, а также в 

группе от минимального до 60-ти баллов у экзаменуемых не сформированы 

умения создавать полноформатное сочинение – ответ на вопрос проблемного 

характера, что также говорит о некачественной подготовке к ЕГЭ по 

литературе. 

В 2019 году лучшие результаты по выполнению задания 17.1-17.4 

выпускники Сахалинской области продемонстрировали по критерию 

«использование теоретико-литературных понятий для анализа» (51,3%). Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что на уроках литературы в старшей 

школе ведется работа по отработке аналитического навыка выпускников. 

Тем не менее, опираясь на результаты выполнения задания приходится 

констатировать недостаточное умение сахалинских школьников создавать 

развернутое монологическое высказывание на заданную тему. 

При создании полноформатного письменного ответа наибольшие 

проблемы вызывает следование нормам речи (ср. балл 33,7%). В качестве 

положительного момента следует отметить  стабильную тенденцию к 

снижению процента выпускников, не приступивших к выполнению заданий 

повышенного и высокого уровня  на протяжении ряда лет. 

При написании  сочинения наиболее распространенной ошибкой является 

подмена формата: некоторые экзаменуемые привлекают в качестве 

аргументации другие произведения, хотя это не предусмотрено формулировкой 

вопроса (по аналогии с сочинением ЕГЭ по русскому языку). При написании 

сочинений по новейшей литературе (17.4.) некоторые выпускники 

ограничиваются общими рассуждениями, не опираясь на анализ 

художественного произведения. Как и при выполнении заданий 9 и 16 

экзаменуемые допускают фактические ошибки: искажение авторов и названий 

произведений, имен героев, фактов художественных произведений, а также 

непонимание проблематики и авторской позиции. Так,  раскрывая тему 17.4 в 

анализируемом варианте КИМ «Женские образы в отечественной литературе 

второй половины 20 –начала 21 века», выпускники обращались к романам Л.Н. 

Толстого «Война и мир»,  «Анна Каренина», М.А. Шолохова «Тихий Дон» и 

т.п. 

Результаты выполнения задания 17.1-17.4. вскрывают основные 

проблемы литературного образования: недостаточное владение принципами и 

приемами анализа и  интерпретации художественного произведения, 

сопоставления литературных произведений, явлений и фактов, опираясь на 

общее представление об историко-культурном контексте, осмысления их места 

и роли в историко-литературном процессе. По-прежнему выпускники 
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затрудняются самостоятельно строить письменное монологическое 

высказывание на литературную тему. 
 

 

ВЫВОДЫ: 

1. Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: 

- род  и жанр художественной литературы; 

- элементы художественной формы (рифма, строфа, глава и т.п.); 

- литературное направление; 

- композиция. 

2. Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение 

которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем 

подготовки нельзя считать достаточным: 

- вид и функция авторских изобразительно-выразительных средств в 

лирическом произведении; 

- тип литературного героя; 

- стихотворный размер; 

- выявление средств воплощения авторской идеи; 

- лексические нормы современного русского литературного языка; 

- включение анализируемого произведения в литературный контекст; 

- создание письменного высказывания на литературную тему. 

3. Предложения по возможным направлениям совершенствования 

организации и методики обучения школьников: 

- проведение мастер-классов для учителей Сахалинской области по написанию 

сочинений в формате ЕГЭ по литературе; 

- транслирование лучших педагогических практик по подготовке обучающихся 

к ЕГЭ по литературе; 

- проведение вебинаров для учителей Сахалинской области по вопросам 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе. 

4. Предложения по возможным направлениям диагностики учебных 

достижений по предмету в Сахалинской области: в преподавании литературы в 

старшей школе следует учитывать результаты международных исследований 

PISA по смысловому чтению, НИКО по литературе. 

 

Раздел 5. РЕКОМЕНДАЦИИ (для системы образования Сахалинской 

области): 

Необходимо перестраивать учебный процесс таким образом, чтобы 

большее количество времени на уроках уделялось отработке навыков анализа и 

интерпретации художественного текста. В соответствии с требованиями ФГОС и 

в целях эффективной подготовки выпускников к ЕГЭ по литературе необходимо 

совершенствовать сопоставительно-аналитические умения, позволяющие 

устанавливать интертекстуальные  связи, рассматривать конкретные 

произведения в широком историко-литературном контексте.  
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На уроках литературы и во внеурочной деятельности (факультативы, 

спецкурсы, и т.п.) необходимо выстроить систему работы над усвоением  

обучающимися комплекса теоретико-литературных понятий, а главное, работать 

над  умением обучающихся  использовать теоретико-литературные понятия в 

анализе литературного материала, в самостоятельном письменном рассуждении 

на литературную тему. Особое внимание в работе на уроках и при подготовке к 

Единому государственному экзамену следует уделить вопросам, связанным с 

родо-жанровым своеобразием изучаемых произведений.  

В экзаменационных вариантах задания, затрагивающие вопрос о роде и 

жанре того или иного произведения, могут требовать только определения 

(например, «Укажите жанр, к которому относится данное стихотворение»), а 

могут предполагать ответ в режиме развернутого рассуждения («Что позволяет 

отнести данное стихотворение к жанру элегии?»). Вопрос о жанре может быть 

включен в тему сочинения (проблемный вопрос во II части экзамена). Все эти 

нюансы требуют внимания как в процессе анализа произведений в классе, так и 

на этапе подготовки к итоговой аттестации по предмету. Необходимо системное 

изучение теории литературы. Особое внимание следует обратить на такие темы, 

как литературное направление, род, жанр, авторское определение жанра, средства 

создания образа человека в художественном произведении, мотив, «сквозные» 

темы, образы, мотивы в художественном произведении, композиция сюжета, 

персонажей, художественной речи, художественная деталь, психологизм, рифма, 

строфа, размер. 

На уроках литературы в выпускном классе необходимо организовать 

работу по  качественному повторению важнейших разделов программы, а также 

заучиванию наизусть программных стихотворений и цитат из прозаических 

текстов. 

Необходимо системно работать над развитием монологической связной 

речи выпускников (как устной, так и письменной), совершенствованию речевой 

культуры. В старшей школе целесообразен спецкурс  по усвоению нормативного 

аспекта культуры речи. 

 

Раздел 6. АНАЛИЗ ПРОВЕДЕНИЯ ГВЭ-11 

6.1 Количество участников ГВЭ-11 

Государственная итоговая аттестация в 11 классе по литературе в форме ГВЭ в 

Сахалинской области не проводилась. 
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Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной  

системы образования по литературе 

1.  Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в 

Дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2018 

г. 
Таблица 2 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место проведения, 

категории участников) 

Выводы по эффективности 

1 КПК «Совершенствование 

преподавания школьных 

филологических дисциплин 

с учетом требования 

федерального 

государственного 

образовательного 

стандарта», модуль 

«Государственная итоговая 

аттестация по литературе в 

формате ЕГЭ 

15.10.2018-26.10.2018 

Обучено -7 чел. 

06.11.2018-16.11.2018 

Обучено -21 чел. 

03.12.2018-14.12.2018 

Обучено -24 чел. 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы. 

 

01.04.2019-12.04.2019 

Обучено -20 чел. 

Очные курсы повышения 

квалификации 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы. 

Прошли обучения учителя из 

школ со стабильно низкими 

результатами обучения : 

МБОУ СОШ № 16 г. Южно-

Сахалинска – 1 чел, 

МКОУ СОШ с. Гастелло МО ГО 

«Поронайский» - 1 чел., 

МБОУ Школа-интернат № 3 г. 

Поронайска – 1 чел., 

МБОУ СОШ  с. Пензенское МО 

ГО «Томаринский» - 1 чел., 

МБОУ СОШ с. Крабозаводское 

– 1чел. 

Всего - 5 чел. 

1.Повышение 

квалификации и участие в 

практическом семинаре  

учителей, занимающихся 

подготовкой к ЕГЭ по 

литературе, способствовало 

в 2019г. повышению 

процента выполнения 

заданий базового уровня 

2,3,4,5,6,7,14. 

Улучшился процент 

выполнения заданий 

повышенного типа 8 и 15 

,однако  выполнение  

«контекстных заданий» 9,16 

осталось на прежнем уровне 

и  требует дальнейшей 

методической помощи 

педагогам. 

 

2. Учителя ОО с аномально 

низкими результатами, 

которым рекомендовали  

обучения по данной 

программе, не все прошли 

курсовую подготовку. Не 

принимали участие: МБОУ 

СОШ №1  

г. Поронайска 

МБОУ СОШ №2 

 г. Александровск-

Сахалинский 

МБОУ СОШ пгт Южно-

Курильск 

 

2 Семинар «Подготовка 

обучающихся к ГИА по 

литературе в формате ОГЭ 

и ЕГЭ» 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

18.11.2018 – 22.11.2018 

11 чел. из 4-х МО 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы 

3 Семинар «Методика 

подготовки к итоговому 

сочинению» 

 

 

19.11.2018-22.11.2018 

12 ч. 

ГБОУ ДПО ИРОСО, участники – 

учителя русского языка и 

литературы 

Обучено -10 чел. 

Овладение методикой 

обучения подготовки 

сочинения повлекло за 

собой хорошие результаты 

выполнения задания № 27 
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4 Вебинар «Методическое 

сопровождение школ 

Сахалинской области 

показывающих стабильно 

низкие результаты 

обучения» (Подготовка 

обучающихся к созданию 

развернутых ответов в 

формате ЕГЭ по 

литературе) 

25.04.2019 

ГБОУ ДПО ИРОСО, 

учителя русского языка и 

литературы, 

приняло участие 101 чел. из всех 

районов. 

В вебинаре приняли участие 

ОО из всех муниципальных 

образований, включая 

МБОУ СОШ № 22 г. 

Южно-Сахалинска, 

имеющую низкие 

результаты  ЕГЭ по 

литературе: 
 

5 Анализ результатов ЕГЭ-

2018 на заседании РУМО, 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

23.10.2018 

ГБОУ ДПО ИРОСО 

Анализ результатов ГИА по 

предметам «русский язык» и 

«литература» 

Создание трех новых ДПП 

ПК 

1.«Подготовка 

обучающихся к ГИА по 

литературе в формате ЕГЭ и 

ОГЭ» 

2.«Методика подготовки к 

сочинению» 

3 «Развитие способности 

понимания текста на уроках 

гуманитарного цикла» 

6 Подготовка методических 

рекомендаций для учителей 

русского языка и 

литературы по итогам 

анализа выполнения 

участниками ЕГЭ по 

литературе заданий с 

кратким и развернутым 

ответом экзаменационных 

работ 

Сентябрь 2018г. 

http://www.iroso.ru/ege 

 

Размещение Анализа  

результатов ГИА по 

программам СОО и 

Методических 

рекомендаций в 2018г. 

позволили  ОО и учителям 

внести изменения в 

подготовку выпускников к 

ГИА 2019. 

 

 

 
7 Размещение на сайте ГБОУ 

ДПО ИРОСО информации о 

результатах ЕГЭ по 

литературе 2018 года. 

Основные ошибки, 

допущенные 

обучающимися при 

выполнении заданий ЕГЭ 

по литературе 

8 Системный сравнительный 

анализ УМК по всем 

предметным областям с 

разработкой рекомендаций 

по выбору УМК. 

Май – июнь 2019г., ГБОУ ДПО 

ИРОСО 

Литература  

http://www.iroso.ru/metodicheskie-

rekomendacii-iroso 

 

Инструктивно-

методическое письмо по 

использованию линеек 

учебников, включенных в 

федеральный перечень 

учебников на 2019-2020 

учебный год. 

Анализ позволит 

сориентировать учителей в 

выборе оптимального УМК 

и дополнительных пособий 

при подготовке к ЕГЭ 

 

2. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г. 

2.1.  Повышение квалификации учителей в 2019-2020 учебном году 

http://www.iroso.ru/ege
http://www.iroso.ru/metodicheskie-rekomendacii-iroso
http://www.iroso.ru/metodicheskie-rekomendacii-iroso
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Таблица 20 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 КПК «Совершенствование преподавания 

школьных филологических дисциплин с 

учетом требования федерального 

государственного образовательного 

стандарта» модуль «Государственная 

итоговая аттестация по литературе в формате 

ЕГЭ» 

МБОУ СОШ №6 г. Поронайск, 

МБОУ СОШ №1 г. Александровск-

Сахалинский, 

МБОУ СОШ  №6 г. Южно-Сахалинск 

МБОУ СОШ №13 г. Южно-Сахалинск 

 

2 КПК «Государственная итоговая аттестация 

по литературе в формате ЕГЭ» с 

Темы теории литературы и анализа 

художественного произведения в аспекте 

рода и жанра 

МАОУ СОШ №22 г. Южно-Сахалинска; 

МБОУ СОШ п. Смирных; 

МБОУ СОШ п. Тымовское 

3 Вебинар для школ Сахалинской области, 

показывающих стабильно низкие результаты 

обучения и работающих в неблагоприятных 

социальных условиях ««Подготовка 

обучающихся к созданию развернутых 

ответов в формате ЕГЭ по литературе» 

МАОУ СОШ №22 г. Южно-Сахалинска; 

МБОУ СОШ п. Смирных; 

МБОУ СОШ п. Тымовское 

2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения литературы в 

2019-2020 учебном году на региональном уровне 
Таблица 21 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1. Сентябрь 

2019г. 

Конкурс разработок уроков и внеклассных мероприятий учителей и педагогов 

Сахалинской области, посвященного Дню русского языка, ГБОУ ДПО ИРОСО 

2. Сентябрь 

2019г. 

Региональный этап Всероссийского конкурса сочинений, ГБОУ ДПО ИРОСО 

5. Октябрь 

2019 г. 

Подготовка методических рекомендаций для учителей русского языка и 

литературы по итогам анализа выполнения участниками ЕГЭ по литературе 

заданий с кратким и развернутым ответом экзаменационных работ 

6 В течение 

учебного года 

Индивидуальные консультации для учителей, испытывающих затруднения по 

подготовке обучающихся к ЕГЭ, ГБОУ ДПО ИРОСО 

7 по плану 

издательств 

Проведение совместных семинаров с издательствами (ООО «Русское слово», 

АО «Издательство Просвещение») по анонсу учебной литературы  по 

обществознанию 

8 в течение года Методическое сопровождение учителей обществознания на Платформе 

Битрикс24 (сетевое взаимодействие педагогов Сахалинской области) 
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2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2019 г.  - не планируются 

3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2019 г. 
 

 

Таблица 22 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1 Октябрь 

2019 г. 

Подготовка обучающихся к ЕГЭ по литературе. МАОУ Гимназия №1 им. А.С. 

Пушкина г. Южно-Сахалинска 

2 Февраль 

2020 г. 

Анализ художественного произведения в аспекте рода и жанра. МАОУ 

Гимназия №2 г. Южно-Сахалинска  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного 

профессионального образования «Институт развития образования Сахалинской 

области» 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

литературе 

Сверкунова Е.В., ГБОУ ДПО 

«Институт развития 

образования Сахалинской 

области», ст. преподаватель 

кафедры гуманитарных 

дисциплин 

Председатель ПК 

 


